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Tóm tăt: Trong bài viết này, nhóm tác giả tập trung làm sáng tỏ nội hàm quyền không buộc phải đưa ra lời khai
chông lại chinh mình hoặc buộc phải nhận mình có tội của bị can, từ đó, đề xuất một số giãi pháp nâng cao hiệu quả
hoạt động chứng minh trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự.

Từ khóa: Quyên không buộc phải nhận mình có tội; bị can; hoạt động chứng minh; điều tra vụ án hình sự.

Abstract: In this article, the authors focus on clarifying the meaning o f the defendant's right not to be forced to testify
against himself or to admit his guilt, andfrom there, propose a number ofsolutions to improve the effectiveness ofproof
activities during the investigation phase o f criminal cases.

Keywords: Right not to be forced to admit guilt; accused; proof activities; investigation o f criminal cases.

B
ộ luật TỐ tụng hình sự năm 2015, được

sửa đổi, bổ sung năm 2021 (Bộ luật Tố

tụng hình sự năm 2015) đã kế thừa và bổ

sung nhiều quy định mới nhằm bảo vệ tốt hơn quyền

con người của người bị buộc tội nói chung, bị can nói
riêng. Trong đó, phải kể tới quyền im lặng (hay quyền

không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính minh

hoặc buộc phải nhận mình có tội) cùa bị can. Việc quy
định quyền này đã gián tiếp thừa nhận quyền im lặng

và đặt ra những vấn đề về chứng minh, đặc biệt là

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Mặc dù, quyền

im lặng không chì là quyền của bị can mà còn là quyền

của những chủ thể bị buộc tội khác. Tuy nhiên, quá

trình giải quyết vụ án hình sự giai đoạn điều tra, truy tố

tính công khai tương đối hạn chế. Do đó, việc quy định

quyền không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính

mình hoặc buộc phải nhận tội của bị can là rất cần thiết

và có ý nghĩa như một cơ chế giúp bị can thực hiện tốt

quyền bào chữa của mình.

1. Khái quát chung về lời khai chống lại chính

mình và nhận mình có tội cùa bị can
1.1. Khái niệm lòi khai chống lại chính mình củá

bị can
Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 đã xác định

trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về cơ quan

có thầm quyền tiến hành tố tụng. Để thực hiện Ưách

nhiệm này, pháp luật tố tụng hình sự đã trao cho cơ

quan có thầm quyền tiến hành tố tụng rất nhiều biện

pháp thu thập chứng cứ. Đối trọng với cãc cơ quan có

thầm quyền tiến hành tố tụng là bị can không có lời

khai (một loại nguồn chứng cứ để chứng minh, xác

định sự thật trong vụ án). Lời khai của bị can là lời
trình bày của bị can về những nội dung liên quan đến

vụ án hoặc là câu trả lời của họ đối với những câu hỏi,

yêu cầu của cơ quan hoặc người có thẩm quyền tiến

hành tố tụng. Bị can có quyền chủ động, tự nguyện

khi khai báo về những vấn đề liên quan đến vụ án và

được quyền sử dụng lời khai cùa mình để minh oan,
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bào chữa và bảo vệ quyền lợi cùa mình. Cũng vì vậy,

bị can có quyền không khai báo, không đưa ra câu trà

lời đối với những yêu cầu, những câu hỏi mà họ cho

rằng cỏ khả năng dẫn đến những hậu quả pháp lý bất

lợi, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích của họ. Theo Từ

điển tiếng Việt, “chống” có nghĩa là hoạt động ngược

lại, gây trở lực cho hành động cùa ai hoặc cho tác động
cùa cái gì2, chống lại chính mình tức là gây trở ngại,

phương hại đến lợi ích của bản thân. Như vậy, có thể

hiểu, lời khai chống lại chính mình cùa bị can là lời

trình bày hoặc câu trà lời của bị can chứa đựng những
tình tiết, thông tin, chứng cứ về vụ án hình sự có thể

dẫn đến hậu quả pháp lý bất lợi cho họ.

7.2. Khái niệm nhận mình có tội (nhận tội)

Nhận mình có tội (nhận tội) hay còn gọi là thú tội là
iiột hành vi tố tụng cùa người bị buộc tội nói chung, bị

can nói riêng. Theo Từ điển tiếng Việt, thuật ngữ này

được hiểu là tự nhận tội lỗi đã gây ra3. Nhận mình có

tội hay nhận tội còn được hiểu là sự thừa nhận cùa

người bị tinh nghi hoặc người bị truy tố trước cơ quan

cảnh sát hoặc cơ quan tư pháp, về tính chính xác của

tất cả hoặc một phần sự thật mà họ bị buộc tội4. Việc

nhận tội, thú tội của bị can phải được thực hiện một

cách tự nguyện thông qua lời nhận tội. Trong lịch sử
tố tụng hình sự, lời nhận tội luôn được coi là một loại

nguồn chứng cứ. Thậm chí, trong pháp luật thời phong

kiến, nhận tội được xem là chứng cứ tốt nhất, “chứng

cứ vua" và là mục tiêu cuối cùng của các cơ quan tố

tụng. Cũng vi vậy, bị can nhận tội giống như một áp lực

vô hình đối với các cơ quan tiến hành tố tụng, khiến

họ có thể theo đuổi mục tiêu này bằng mọi cách, trong

đó có cả những biện pháp bất hợp pháp (tra tấn, nhục

hình, bức cung...). Ngày nay, lời nhận tội chỉ được coi

là chứng cứ nếu phù hợp với những chứng cứ khác

của vụ án và không còn là chứng cứ có giá trị chứng
minh cao nhất. Bị can nhận tội bằng các hình thức sau:

(i) Bị can đầu thú, tự thú; (ii) Bị can tự trình bày trong

bản tự khai hoặc trinh bày khi được hỏi cung về những

tình tiết của vụ án.

Dù được thực hiện bằng hình thức nào thì việc

nhận tội cùa bị can đều phải là sự tự nguyện cùa bị

can. Nhận tội là quyền cùa bị can nên bị can có thể

thực hiện hoặc không thực hiện, thực hiện đầy đủ hoặc

thực hiện một phần. Nói cách khác, bị can có thể nhận

tội, có thể không nhận tội, có thể nhận tội toàn bộ hoặc

chì nhận một phần, điều đó thể hiện sự tự do ý chí

của bị can. Như vậy, có thẻ hiểu, bị can nhận mình có

tội là việc bị can tự nguyện thừa nhận trước cơ quan
có thẳm quyền tiến hành tố tụng về toàn bộ hoặc một

phần sự thật về hành vi phạm tội và các tình tiết khác

trong vụ án hình sự.
Từ những phân tích trên, tác giả cho rằng, quyền

không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình

hoặc buộc phải nhận mình có tội của bị can là quyền

cùa bị can được tự do ý chí trước cơ quan có thẩm

quyền tiến hành tố tụng trong việc trình bày hoặc

không trình bày lời khai về những tình tiết trong vụ án

mà bị can cho rằng có thể dẫn đến hậu quả pháp lý bất

lợi cho họ; thừa nhận hoặc không thừa nhận về toàn

bộ hoặc một phần sự thật về hành vi phạm tội và các

tình tiết khác trong vụ án hình sự.

2. Quy định pháp luật về quyền không buộc

phài đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc

buộc phải nhận mình có tội của bị can
2.1. Quy định pháp luật quốc tể và một số quốc

gia trên thế giới

Các văn bản pháp lý quốc tế đều ghi nhận quyền

không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình

hoặc buộc phải nhận mình có tội của các đối tượng

người bị buộc tội. Vãn bản pháp lý quốc tế đầu tiên

chính thức ghi nhận quyền không buộc phải đưa ra lời

khai chống lại chính mình hoặc buộc phải nhận mình
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có tội là Công ước về các quyền dân sự và chính trị

năm 1966 (ICCPR). Điểm g khoản 3 Điều 14 ICCPR

quy định: “Không ai buộc phải đưa ra lời khai chống

lại chính mình hoặc buộc phải nhận là mình cỏ tội".
Quyền này tiếp tục được ghi nhận tại Điều 12 Tuyên

bố về bảo vệ mọi người khỏi bị tra tấn và các hình thức

đối xử hay trừng phạt tàn ác, vô nhân đạo hay hạ nhục

khác năm 1975 như sau: "Bất kỳ lời khai nào đã được

xác lập mà cỏ được bời kết quả của tra tấn hoặc đối xử

hay trừng phạt một cách tàn ác, vô nhân đạo hoặc hạ
nhục khác khống thể được viện dẫn làm bằng chứng
chổng lại người có liên quan hoặc chống lại bất kỳ

người nào khác trong bất kỳ thủ tục tố tụng nào”. Công

ước chống tra tấn và các hình thức trừng phạt hay

đối xử tàn ác, vô nhân đạo hoặc hạ thấp nhân phẩm

năm 1984 quy định: “Lời khai của người bị tra tấn, bị

dùng nhục hình, bị đối xừ vô nhân đạo không có giá trị

chứng minh trong quá trình điều tra vụ án”. Như vậy,

cần hiểu rằng, không buộc phải đưa ra lời khai chống

lại chính mình hoặc buộc phải nhận tội là quyền con

người. Việc ghi nhận này cũng hoàn toàn phù hợp với
các quy định về chứng minh, phù hợp với nguyên tắc

trách nhiệm chứng minh thuộc về bên khẳng định mà

trong tố tụng hình sự đó là bên buộc tội. Khi cơ quan

điều tra cũng như Viện kiểm sát muốn buộc tội một đổi

tượng nào đó thì họ phải tìm chứng cứ để chứng minh;

lời khai, lời trình bày chống lại người có liên quan hay

bất kỳ người nào khác do bị đối xử tàn bạo, hạ nhục,

ép buộc thì không có giá trị về pháp lý và không được

sừ dụng trong quá trình tố tụng.

Như vậy, hầu hết các văn kiện quốc tế đều ghi nhận

quyền không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính

mình hoặc buộc phải nhận mình có tội như là một biện
pháp quan trọng để bào vệ quyền con người trong tố

tụng hình sự. Khi phát sinh mối quan hệ bất bình đằng

với cơ quan quyền lực nhà nước thì người bị buộc tội

được quyền im lặng, không phải khai báo, trình bày lòi

khai vì có thể gây hậu quả pháp lý bất lợi đối với họ.

Các quốc gia trên thế giới đã nội luật hóa các văn

bàn pháp lý quốc tế này. Điều 77 Bộ luật Tố tụng hình

sự năm 2001 của Liên bang Nga5 quy định, việc nhận
tội cùa bị can chỉ được coi là căn cứ đẻ buộc tội họ nếu

phù hợp với những chứng cứ khác của vụ án (khoản 2);
bị can có quyền từ chối đưa ra lời khai (khoản 3). Nếu

bị can đồng ý khai báo thì phải thông báo cho họ về

việc lời khai đó có thẻ được sừ dụng làm chứng cứ của

vụ án, kể cả việc sau này họ phàn bác lại lời khai đó.

Đồng thời, gián tiếp quy định quyền của bị cáo không

bị ép buộc khi khai báo tại Điều 275 rằng, Tòa án lấy

lời khai cùa bị cáo, nếu họ đồng ý đưa ra lời khai. Tức

là, Tòa án chì có thể lấy lời khai với sự đồng thuận cùa

bị cáo mà không thể dựa trên bất cứ sự ép buộc nào.

Điều 54 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2012 cùa

Cộng hòa nhân dân Trung Hoa quy định: “Lời khai
của bị can, bị cáo thu thập được bằng phương thức

phi pháp như bức cung, dùng nhục hình; lời khai cùa
người làm chứng, người bị hại thu thập được bằng

phương thức phi pháp như sừ dụng bạo lực, đe dọa
đều phải bị loại trừ...’’6.

Có thể thấy, pháp luật tố tụng hình sự cùa Liên banc

Nga cũng như Trung Quốc đều không có điều luật nào

quy định trực tiếp về quyền không bị ép buộc phải khai

báo chống lại chính mình hoặc thú nhận tội và quyền

im lặng mà chì thể hiện gián tiếp thông qua một sổ quy

định trong các quy định nêu trẽn. Khoàn 1 Điều 136

Bộ luật Tố tụng hình sự của Cộng hòa Liên bang Đức

quy định: “Trước khi bắt đầu hỏi cung, người bị buộc

tội phải được biết mình phạm tội gì và bị áp dụng điều

khoản nào cùa Bộ luật Hình sự. Người bị buộc tội phải
được thông báo rằng theo luật họ được tự do đưa ra

quan điểm về lời buộc tội hoặc được quyền im lặng bất

cứ khi nào, kể cả trước khi bị hòi cung". Do đó, người
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bị buộc tội trước tiên phải được quyền biết mình phạm

tội gi, phạm vào điều khoản nào trong Bộ luật Hình

sự. Quy định quyền này đối với người bị buộc tội rất

quan trọng, vì nó làm cơ sở cho người bị buộc tội là
cỏ thực hiện quyền im lặng hay không7. Tu chính án

thứ năm của Hiến pháp Hoa Kỳ đề cập rõ ràng quyền

không buộc tội mình: “Không một ai bị ép buộc phải
làm chứng chống lại bản thân mình trong một vụ án

hình sự và bị tước đoạt sinh mạng, tự do hoặc tài sản,
nếu không qua một quá trình xét xừ theo đúng luật".

Nghiên cứu pháp luật quốc tế và pháp luật một số

quốc gia tiên tiến trên thế giới, có thể thấy rằng, quyền

không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình

hoặc buộc phải nhận tội có thể được quy định một

cách trực tiếp hoặc gián tiếp trong các văn bản pháp

lý. Quy định quyền này là một bào đàm quan trọng bảo

vệ người bị buộc tội khỏi sự ép buộc và các biện pháp
bất hợp pháp từ phía cơ quan chức năng.

2.2. Quy định pháp luật Việt Nam về quyền
không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính

mình hoặc buộc phải nhận tội của bị can
Trong lịch sử pháp điển hóa pháp luật tố tụng hình

sự Việt Nam, quyền không buộc phải đưa ra lời khai

chống lại chính mình hoặc buộc phài nhận tội lần đầu

tiên được ghi nhận trong Bộ luật Tố tụng hình sự năm

2015. Pháp luật tố tụng hình sự ờ nước ta có sự phát

triển theo chiều hướng tiến bộ liên quan đến nội luật

hóa các công ước về quyền con người mà nước ta là

thành viên. Cụ thể, Điều 11 Bộ luật Tố tụng hình sự

năm 1988 đã quy định nguyên tắc xác định sự thật của

vụ án. Điều luật xác định trách nhiệm chứng minh tội

phạm thuộc các cơ quan tiến hành tố tụng; bị can cỏ

quyền nhưng không buộc phải chứng minh là mình vô

tội. Khoản 2 Điều 54 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 1988

quy định lời nhận tội của bị can chỉ có thể được coi là

chứng cứ, nếu nỏ phù hợp với các chứng cứ khác cùa

vụ án; không được dùng lời nhận tội cùa bị can làm
chứng cứ duy nhất để kết tội. Bộ luật Tố tụng hình sự

năm 2003 đã kế thừa các quy định của Bộ luật Tố tụng

hình sự năm 1988 và bổ sung quy định tại Điều 9 về

nguyên tắc: “Không ai bị coi là có tội và phải chịu hình

phạt khi chưa có bản án kết tội của Tòa án đã có hiệu

lực pháp luật”. Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 tiếp

tục hoàn thiện các quy định của Bộ luật Tố tụng hình

sự năm 2003 và chính thức quy định nguyên tắc suy

đoán vô tội (Điều 13), quy định về xác định sự thật của

vụ án (Điều 15), về vai trò của lời nhận tội của bị người

bị buộc tội. Cả ba bộ luật trên đều nhấn mạnh lời nhận

tội cùa bị can, bị cáo chì là một chứng cứ giống như

những chứng cứ khác và không có giá trị chứng minh
độc lập. Đồng thời, bổ sung quyền quan trọng của

người bị buộc tội nói chung, quyền của bị can nói riêng,

đó là quyền “trình bày lời khai, trình bày ý kiến, không

buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc

buộc phải nhận mình có tội” tại điểm d khoản 2 Điều 60

Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. Quy định này chính

là biểu hiện nội luật hỏa phù hợp với các công ước

quốc tế về quyền con người mà nước ta là thành viên.

Đây là một biểu hiện cho thấy, quyền im lặng không

phải là một quyền tuyệt đối, bị can nói riêng, người

bị buộc tội nói chung chì được “im lặng” với những gì
chống lại bản thân mình và vẫn có trách nhiệm khai

báo những nội dung khác để làm sáng tỏ vụ án. Có thể

thấy, đây là một thành tựu quan trọng trong hoạt động

lập pháp tố tụng hình sự cùa nước ta, góp phần bảo vệ

quyền con người của người bị buộc tội. Quy định này

đã làm thay đổi nhận thức không chỉ cùa chính người

bị buộc tội để tự bảo vệ tốt nhất quyền lợi của bản thân,

đồng thời góp phần nâng cao đạo đức nghề nghiệp, ý

thức bồi dưỡng trình độ chuyên môn nghiệp vụ của

những người tiến hành tố tụng, tăng cường vai trò của

người bào chữa trong tố tụng hình sự8.
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3. Một số vấn đề đặt ra và giài pháp nâng cao

hiệu quả hoạt động chứng minh trong giai đoạn
điều tra vụ án hình sự

Thứ nhất, về hoạt động thu thập chứng cứ từ lời

khai của bị can trong giai đoạn điều tra: Hoạt động

này được thực hiện thông qua hoạt động hòi cung

bị can. Đây là một trong những hoạt động thu thập
chứng cứ phổ biến, kinh điển trong tố tụng hình sự.

Hiệu quả hoạt động này chịu sự tác động một mặt
từ chiến lược, chiến thuật hỏi cung của điều tra viên,

mặt khác, từ thái độ khai báo thành khẩn của bị can.

Như vậy, đối với quá trình chứng minh trong giai đoạn
điều tra, bị can cần hiểu rõ, bị can có “quyền im lặng"

nhưng quyền này không đồng nghĩa với “không khai

báo” mà phải hiểu rằng “quyền im lặng" song song

với “quyền khai báo" và không loại trừ nhau. Quyền

im lặng nghĩa là không buộc phải đưa ra lời khai bất

lợi cho mình, không buộc phải nhận tội và cỏ quyền

không khai báo khi không có sự chứng kiến hoặc tư

vấn của người bào chữa. Trong khi đó, việc không

khai báo sẽ có thể làm mất cơ hội để bị can tự bào

chữa cho mình vì không làm sáng tỏ được những vần

đề cần chứng minh trong vụ án, đặc biệt là những tình

tiết có lợi cho bị can.

về  phía điều tra viên, cần quy định rõ trách nhiệm

xác định sự thật của vụ án, bảo đảm nguyên tắc suy

đoán vô tội. Trong quá trình lấy lời khai, hỏi cung bị

can, điều tra viên phải giải thích rõ cho họ biết về

quyền và nghĩa vụ cùa họ, đồng thời, thuyết phục,

cảm hóa, giáo dục họ để họ tự nguyện khai báo

thành khẩn. Như vậy, bị can vừa thực hiện được

quyền tự bào chữa, bảo vệ chính mình, vừa được

khoan hồng giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Trước
mắt, để thực hiện các quy định cùa Bộ luật Tố tụng

hình sự nãm 2015, cơ quan điều tra, điều tra viên

cần đổi mới về tư duy cũng như cách thức tiến hành

các hoạt động điều tra để bảo đảm rằng, dù bị can

không khai hoặc khai báo không đúng sự thật vẫn

xác định được sự thật vụ án, bảo đảm quyền của bị

can, người bị buộc tội.
Thứ hai, nguyên tắc suy đoán vô tội phâi được

xác định là “kim chì nam” cho hoạt động chứng minh
trong giai đoạn điều tra. Điều 15 Bộ luật Tố tụng hình

sự năm 2015 quy định: “Cơ quan tiến hành tố tụng

phải áp dụng các biện pháp hợp pháp để xác định sự

thật của vụ án một cách khách quan, toàn diện và đầy

đủ, làm rõ chứng cứ xác định có tội và chứng cứ xác
định vô tội, tình tiết tăng nặng và tình tiết giảm nhẹ

trách nhiệm hình sự cùa người bị buộc tội; người bị
buộc tội có quyền nhưng không buộc phải chứng minh

là mình vô tội”. Quy định này đã gián tiếp thừa nhận

quyền không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính

mình hoặc buộc phải nhận tội cùa bị can. Việc buộc
tội chì được coi là đầy đù chứng cứ nếu nó không phụ

thuộc vào việc bị can có nhận tội hay không. Điều đó

có nghĩa là sau khi khờí tố vụ án, khờỉ tố bị can, dù bị

can có khai báo hay không thì cơ quan có thầm quyền

tiến hành tố tụng trong giai đoạn này vẫn phải có trác’-

nhiệm chứng minh sự thật của vụ án. Khi không đủ \
không thể làm sáng tỏ căn cứ để buộc tội, kết tội the

trình tự, thủ tục do Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015

quy định thì cơ quan, người có thẳm quyền tiến hành

tố tụng phải kết luận người bị buộc tội không có tội

mà không được phép dùng bất cứ biện pháp bất hợp

pháp nào đề buộc bị can nói riêng, người bị buộc tội

nói chung khai báo bất lợi cho họ. Do đó, có thể thấy,

nguyên tắc suy đoán vô tội là một bảo đàm quan trọng

để thực hiện quyền này.

Thứ ba, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 đã quy

định về quyền cùa người bị buộc tội không bị ép buộc

phải khai báo chống lại mình, nhưng khoản 3 Điều 466

lại quy định người bị buộc tội mà “từ chối khai báo
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hoặc từ chối cung cấp tài liệu, đồ vật” sẽ bị “áp giải,

dẫn giải, phạt cảnh cáo, phạt tiền, tạm giữ hành chính,

buộc khắc phục hậu quà hoặc bị truy cứu trách nhiệm

hình sự theo quy định cùa luật”. Chinh những mâu
thuẫn này đặt ra đòi hòi rằng, cần cỏ hướng dẫn cụ

thể để phân biệt việc bị can dùng quyền không buộc

phài đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc

phải nhận tội với việc bị can quanh co chối tội, không

được hường tinh tiết giảm nhẹ thành khẩn khai báo,

thậm chí phải chịu các biện pháp cưỡng chế quy định

tại Điều 466.

Tóm lại, việc quy định về quyền im lặng (hay quyền

không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc

buộc phải nhận tội) cùa bị can có ý nghĩa rất lớn đối với

hoạt động chứng minh trong giai đoạn điều tra vụ án hình

sự. Nó góp phần bào đảm tốt nhất các quyền con người

cùa bị can, là sự cụ thể hóa cùa nguyên tắc suy đoán vô

tội, góp phần nâng cao nhận thức, đạo đức nghề nghiệp

và trình độ chuyên môn của đội ngũ người có thẩm quyền

tiến hành tố tụng. Quy định quyền này là sự phát triển tất

yểu của tư pháp hình sự, bảo đảm tương thích, phù hợp
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