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Đặt vấn đề
Qua nghiên cứu thực tiễn xét xử và các

quy định pháp luật liên quan đến nhóm tội
phạm “tham nhũng, chức vụ”, tác giả nhận
thấy, các quy định về khái niệm người có
chức vụ (khoản 2 Điều 352 Bộ luật Hình
sự (BLHS) năm 2015); các hành vi tham
nhũng trong Luật Phòng, chống tham nhũng
(khoản 1 Điều 2 Luật Phòng, chống tham
nhũng năm 2018); quy định về nộp lại ít
nhất ba phần tư tài sản tham nhũng (điểm c
khoản 3 Điều 40 BLHS năm 2015) có nhiều
bất cập gây ra những khó khăn, vướng mắc
frong thực tiên, có trường hợp không thống
nhất trong việc xác định tội danh, hoặc tạo
ra những lỗ hổng pháp lý để các đối tượng
thực hiện các hành vi tham nhũng với thủ
đoạn tinh vi hon, thậm chí là “lách luật” để
“tham nhũng mà không bị xử lý hình sự”,
ảnh hưởng đến công tác đấu tranh phòng,
chống tội phạm nói chung và tội phạm tham
nhũng, chức vụ nói riêng.

1. Quy định về khái niệm nguời có
chúc vụ

Khái niệm người có chúc vụ được quy
định tại khoản 2 Điều 352 BLHS năm 2015,
theo đó: “Người có chức vụ là người do bố
nhiệm, do bầu cử, do họp đồng hoặc do một
hình thức khác, có hướng ỉưong hoặc không
hưởng lưong, được giao thực hiện một nhiệm
vụ nhất định và có quyền hạn nhất định trong
khi thực hiện công vụ, nhiệm vụ”.

K h o ả n  5 Đ iề u  2 N g h ị q u y ế t  sô'
03/2020/NQ-HDTP ngày 30/Ì2/2020 của
Hội đồng Thầm phán Tòa án nhân dân tối
cao (TANDTC) hướng dẫn áp dụng một số
quy định của Bộ luật Hình sự trong xét xử
tội phạm tham nhũng và tội phạm khác về
chúc vụ (Nghị quyết số 03/2020/NQ-HDTP)
quy định: “Do một hĩnh thức khác quy định
tại khoản 2 Điều 352 Bộ luật Hinh sir là

*, “  Viện kiểm sát quân sự khu vực 73 - Quân khu 7.
Phó Trưởng khoa Quan hê quóc tế - Trường Đào tạo, bồi

dưỡng nghiệp vụ kiêm sát tại Thành phố Hồ Chí Minh.
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trưòng hợp không phải do bổ nhiệm, do bầu
cử, do tuyển dụng, do họp đồng nhưng đưọc
giao thực hiện nhiệm vụ và có quyền hạn
trong khi thực hiện nhiệm vụ đó”.

Thực tiễn xét xử cho thấy, việc xác định
như thế nào là “do một hình thức khác ” quy
định tại khoản 2 Điều 352 BLHS năm 2015
đang có nhiều quan điểm khác nhau, dẫn
đến việc chưa có sự thống nhất trong xác
định tội danh khi điều ưa, truy tố, xét xử.

Ví dụ 1: Theo Bản án số 29/2023/HS-ST
ngày Ỏ5/4/2023 của Tòa án nhân dân
(TAND) huyện L.H, tỉnh V .L 1, Phan Minh
T là nhân viên của Công ty cổ phần dịch
vụ giao hàng nhanh. Ngày 09/11/2022, T
nhận nhiệm vụ là nhận gói hàng từ Công ty
để đi giao cho khách hàng và thu tiền của
khách hàng, đem tiền nộp về Công ty ưong
ngày. Trong quá trình giao hàng, bị cáo nảy
sinh ý định chiếm đoạt tiền của Công ty, nên
sau khi giao gói hàng cho khách và nhận
tiền của khách vói số tiền là 28.597.000
đồng, T đã dùng số tiền này để ưả nợ cá nhân
của T mà không còn tiền nộp về cho Công
ty. TAND huyện L.H nhận định: bị cáo đã
lạm dụng sự tín nhiệm của bị hại để chiếm
đoạt tiền của bị hại, từ đó, kết luận bị cáo
Phan Minh T phạm tội “lạm dụng tín nhiệm
chiếm đoạt tài sản” và tuyên phạt bị cáo Phan
Minh T 09 (chín) tháng tù.

1 Bản án số 29/2023/HS-ST ngày 05/4/2023 xét xử bị cáo Phan
Minh T phạm tội “lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản".
2 TAND TP.Đ, Bản án số 57/202'3/HS-ST ngày 21/02/2023

xét xử bị cáo Đông Nhặt Tr phạm tội “Tham õ tài sàn".
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Ví dụ 2: Theo Bản án số 57/2023/HS-ST
ngày 21/02/2023 của TAND thành phố B,
tỉnh Đ 2, bị cáo Đông Nhật Tr ký hợp đồng
dịch vụ với Công ty G để thực hiện nhiệm
vụ nhận hàng từ địa điểm kinh doanh của
Công ty G mang đi giao cho khách hàng
rồi thu tiền của khách hàng giao lại cho
Công ty. Quá trình làm việc, bị cáo Tr lợi
dụng nhiệm vụ được giao và sơ hở ưong
việc quản lý của Cồng ty, từngày 24/12/2020
đến ngày 18/01/2021, bị cáo Tr đã nhận
tổng số 48 đơn hàng từ nhân viên điều phối
của Công ty mang đi giao cho khách hàng
và thu được số tiền 84.820.305 đồng, nhưng
Tr không nộp về Công ty theo quy định,
mà cập nhật các đơn hàng đang bị “delay”

Số 7

để đối phó, rồi chiếm đoạt số tiền ưên để
chi tiêu cá nhân. TAND thành phố B nhận
định: Hành vi của bị cáo đã lợi dụng nhiệm
vụ, quyền hạn của bị cáo chiếm đoạt tài sản
mà bị cáo có ưách nhiệm quản lý, từ đó,
kết luận hành vi của bị cáo Đông Nhật Tr
đã phạm vào tội “tham ô tài sản” và xử phạt
bị cáo Đông Nhật Tr 05 (năm) năm tù.

Trong 02 ví dụ nêu ưên, các bị cáo đều
có hành vi thu tiền của khách hàng, không
ưả về công ty mà chiếm đoạt số tiền thu
được. Tính chất của 02 hành vi ưên là giôrìg
nhau, tuy nhiên, nhận định của 02 Tòa án
về yếu tố chủ thề là khác nhau dẫn đến việc
áp dụng pháp luật về tội danh là không
giống nhau, ảnh hưởng đến hậu quả pháp
lý đối với người phạm tội.

T ạ i M ục 5 P h ầ n  I C ông văn sô'
196ẤTANDTC-PC ngày 03/10/2023 của
TANDTC về việc thông báo kết quả giải đáp
trực tuyến một số vướng mắc trong công
tác xét xử (Công văn số 196/TANDTC-PC)
đã hướng dẫn như sau: “Bị cáo là người đưọc
giao nhiệm vụ thu tiền của khách, có trách
nhiệm và trực tiếp quàn lý tiền cưóc điện
thoại, tiền cước viễn thông thu được. Bị cấc
đã lợi dụng nhiệm vụ được giao, sau khi thi
được tiền của khách hàng, bị cáo không nộp
về công ty mà chiếm đoạt số  tiền này. Như
vậy, căn cứ quy định tại khoản 2 Điều 352,
Điều 353 Bộ luật Hình sựnăm 2015 (sủa đoi,
bổ sung năm 2017) và hưóng dẫn tại khoản 5
Đ iều  2 N ghị quyết 03/2020/N Q -H Đ TP
ngày 30/12/2020 của Hội đồng Thẩm phán
Tòa án nhân dân tối cao thì hành vi của bị
cáo phạm tội “Tham ô tài sản ”

Như vậy, theo hướng dẫn tại Công văn
số 196/TANDTC-PC thì dạng hành vi mà
nhân viên thu tiền của khách hàng, nhưng
không nộp về cho công ty, mà chiếm đoạt
số tiền này thì chủ thể thực hiện hành vi là
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“người có chức vụ, quyền hạn”, từ đó, kết
luận họ phạm tội “tham ô tài sản”.

Theo quan điểm của tác giả, hướng dẫn
tại Công văn số 196/TANDTC-PC đang
mâu thuẫn với chính quy định tại khoản 5
Điều 2 Nghị quyết số 03/2020/NQ-HĐTP,
bởi lẽ:

K h o ản  5 Đ iề u  2 N ghị q u y ế t số'
03/2020/NQ-HĐTPđãquy đỉnh rõ: "Do một
hình thức khác quy định tại khoản 2 Điều
352 của Bộ luật Hình sự là trường họp
không phải do bổ nhiệm, do bầu cử, do
tuyển dụng, do họp đồng...". Trong khi đó,
các nhân viên công ty hiện nay đều có “họp
đồng lao động” trong đó quy định rõ nhiệm
vụ, quyền hạn của từng nhân viên, nên việc
đánh giá các nhân viên có họp đồng làm
việc thuộc trường họp "do một hình thức
khác” là không đúng vói các đối tượng
quy định tại khoản 5 Điều 2 Nghị quyết số
03/2020/NQ-HDTP.

K hoản  4 Đ iều  2 N ghị q u y ế t sô'
03/2020/NQ-HĐTP quy định: ""Người có
chúc vụ" quy định tại khoản 2 Điều 352 của
Bộ luật Hình sự là những người quy định
tại khoản 2 Điều 3 của Luật Phòng, chống
tham nhũng ”.

Như vậy, khi các nhân viên của công ty
có “họp đồng lao động”, muốn biết họ thuộc
trường họp “người có chức vụ, quyền hạn”
hay không, thì phải xem họ có thuộc đối
tượng quy định tại khoản 2 Điều 3 Luật
Phòng, chống thâm nhũng (PCTN) năm
2018 hay không?

Khoản 2 Điều 3 Luật PCTN năm 2018
quy định: “Người có chức vụ, quyền hạn là
người do bổ nhiệm, do bầu cử, do tuyển
dụng, do hợp đồng hoặc do một hĩnh thức
khác, có hưởng lưong hoặc không hưởng
lương, được giao thực hiên nhiệm vụ, công
vụ nhất định và có quyền hạn nhất định
trong khi thực hiện nhiêm vụ, công vụ đó,
bao gồm:

a) Cán bộ, công chức, viên chức;
b) Sĩ quan, quân nhân chuyên nghiệp,

công nhân, viên chức quốc phòng trong cơ

quan, đơn vị thuộc Quân đội nhân dân; sĩ
quan, hạ sĩ quan nghiệp vụ, sĩ quan, hạ sĩ
quan chuyên môn kỹ thuật, công nhân
công an trong cơ quan, đon vị thuộc Công
an nhân dân;

c) Người đại diện phần vốn nhà nước
tại doanh nghiệp;

d) Người giữ chức danh, chức vụ quản
lý trong doanh nghiệp, tổ  chức;

đ) Nhũng người khác đưọc giao thực
hiện nhiệm vụ, công vụ và có quyền hạn
trong khi thực hiện nhiệm vụ, công vụ đó ”.

Với một nhân viên họp đồng lao động
không giữ các chúc danh, chúc vụ quản lý
doanh nghiệp như “nhân viên giao hàng”
hay “nhân viên thu cước” thì họ không năm
trong các đối tượng được quy định từ điểm
a đến điểm d khoản 2 Điều 3 Luật PCTN
năm 2018. Còn quy định tại điềm đ khoản
2 Điều 3 Luật PCTN năm 2018 thì như
phân tích trên, họ cũng không thuộc đối
tượng quy định tại điểm này.

Mặt khác, BLHS năm 2015 đã điều chỉnh
chủ thể về các tội tham nhũng, tội phạm
khác về chức vụ ở cả lĩnh vực ngoài nhà
nước (tính vực tư), trong khi đó, các chủ
thể có chúc vụ, quyền hạn quy định tại
khoản 2 Điều 3 Luật PCTN năm 2018 chủ
yếu là quy định đối với các chủ thể trong
lĩnh vực công. Vì vậy, khi xử lý hình sự
các đối tượng ở lĩnh vực tư về các tội tham
nhũng, tội phạm khác về chúc vụ nếu họ
không phải là người giữ chức danh, chúc
vụ quản lý trong doanh nghiệp, thì thông
thường, các cơ quan tiến hành tố tụng
thường tùy nghi vận dụng quy định "do
một hĩnh thức khác” tại khoắn 2 Điều 352
BLHS năm 2015 được hướng dẫn tại khoản
5 Điều 2 Nghị quyết số 03/2020/NQ-HDTP
gây nên tình trạng "tham nhũng hóa” các
quan hệ hình sự khác.

Từ những phân tích, đánh giá trên, có
thể thấy, việc hướng dẫn về hành vi nhân
viên thu tiền của khách hàng, nhưng không
nộp về cho công ty mà chiếm đoạt số tiền
này phạm tội “tham ô tài sản” như Công

Tạp chí __ __________
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văn số 196/TANDTC-PC là chưa phù hợp
với quy định tại khoản 5 Điều 2 Nghị quyết
số 03/2020/NQ-HDTP của Hội đồng Tham
phán TANDTC. Quy định tại khoản 5 Điều
2 Nghị quyết số 03/2020/NQ-HĐTP cũng
đang gây ra vướng mắc khi xác định tội
danh trong thực tiễn xét xử.

2. Quy định về các hành vi tham nhũng
Hiện nay, quy định về hành vi tham

nhũng trong Luật PCTN và trong BLHS có
nhiều điểm chưa đồng bộ, tạo các lỗ hổng
cho các hành vi tham nhũng xảy ra một
cách tinh vi, thể hiện ở những điểm sau:

Thứ nhất, khoản 1 Điều 2 Luật PCTN
năm 2018 đã quy định 12 hành vi tham
nhũng. Trong số 12 hành vi này, thì BLHS
đã luật hóa 07 tội danh thuộc nhóm “các
tội phạm tham nhũng” ; 01 hành vi được quy
định trong nhóm “các tội khác về chúc vụ”
(tội đưa hối lộ).

Như vậy, hiện nay còn lại 04 hành vi
tham nhũng đã được quy định trong Luật
PCTN nhưng chưa được quy định thành các
“tội phạm tham nhũng, tội phạm khác về
chức vụ” trong BLHS bao gồm: a) Lợi dụng
chức vụ, quyền hạn sử dụng trái phép tài
sản công vì vụ lợi; b) Nhũng nhiễu vì vụ
lợi; c) Không thực hiện, thực hiện không
đúng hoặc không đầy đủ nhiệm vụ, công
vụ vì vụ lợi; d) Lợi dụng chức vụ, quyền
hạn để bao che cho người có hành vi vi
phạm pháp luật vì vụ lợi; cản trở, can thiệp
trái pháp luật vào việc giám sát, kiểm tra,
thanh tra, kiểm toán, điều tra, truy tố, xét
xử, thi hành án vì vụ lợi.

Đây là một “kẽ hở” cho công tác đấu
tranh phòng, chống tội phạm về tham
nhũng, vì tội phạm tham nhũng, tội phạm
khác về chức vụ sẽ có xu hướng dịch
chuyển từ nhóm hành vi đã được quy định
tội danh tham nhũng, tội danh khác về chức
vụ trong BLHS sang nhóm hành vi chưa
được quy định tội danh trong BLHS, bởi vì
khi hành vi chưa được quy định trong
BLHS thì nếu họ thực hiện hành vi tham
nhũng sẽ không thể có căn cứ buộc tội.

Ví dụ: A có thửa đất 2.000m2 trị giá
khoảng 20 tỷ đồng, nằm trong quy hoạch
đất ở, A tiến hành các thủ tục cần thiết để
đề nghị cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất (GCNQSDD). B là cẩn bộ Phòng Tai
nguyên và Môi trường huyện X có trách
nhiệm xét hồ sơ đề nghị cấp có thẩm quyền
cấp GCNQSDĐ cho A. Biet rõ nhu cầu của
A muốn được cấp GCNQSDĐ nhanh chóng
để chuyển nhượng QSDĐ khi giá đất đang
tăng, nên B đã thục hiện nhiều hành vi nhũng
nhiễu, gây khó khăn bằng cách tự tạo ra các
lý do như đất chưa rõ nguồn gốc, hồ sơ sai
chính tả, nhiều hồ sơ đang giải quyết nên
chưa tới lượt và nhiều lý do khác đễ trì hoãn
việc xét hồ sơ. Điều này làm cho A phải mất
nhiều thời gian, đi lại nhiều lần đề chỉnh sủa,
bổ sung hồ sơ theo yêu cầu của B mà vẫn
chưa được xét duyệt. Để công việc được
nhanh chóng giải quyết, A đến nhà B chơi,
tại đây chỉ có người thân của B ở nhà, A đã
biếu nguôi thân của B món quà trị giá 200
triệu đồng (do A tự biếu mà không có thỏa
thuận giữa A và B). Sau đó thì hồ sơ của A
đưọc thông qua và đề nghị cấp có thẳm quyền
cấp GNCQSDĐ. Trường hợp này rất khó để
xử lý B về tội nhận hối lộ hoặc bất kỳ tội na
về nhóm tội tham nhũng, tội khác về chú'
vụ, vì B không có thỏa thuận nào về việc
nhận lợi ích vật chất đề giúp A, việc đưa lợi
ích vật chất là A tự đưa cho B. Vì vậy, hành
vi của B không cấu thành các tội về tham
nhũng, tội khác về chúc vụ. Nhưng nguồn
gốc của việc A đưa lợi ích vật chất cho B lại
xuất phát từ hành vi của B đã “nhũng nhiễu”,
gây khó khăn, lấy các lý do khác nhau để trì
hoãn việc xét duyệt hồ sơ đề nghị cấp
GNCQSDĐchoA.

Những hành vi “nhũng nhiễu vì vụ lợi”
như trên hiện nay chưa được tội phạm hóa.
Do đó, người có chức vụ, quyền hạn sẽ
“lách luật” bằng cách không cần phải thỏa
thuận về việc nhận tiền hay lợi ích vật chất
để giải quyết công việc, chỉ cần thực hiện
các hành vi “nhũng nhiễu”, người dân sẽ
phải tự đưa lợi ích vật chất cho họ để được
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giải quyết công việc. Đây chính là “kẽ hở”
đề cac đối tượng thực hiện hành vi tham
nhũng mà không bị xử lý TNHS.

Thứ hai, thục tế các vụ án tham nhũng,
chức vụ đã đuợc xét xử cho thấy, để thoát
khỏi các tội về tham nhũng, tội khác về chúc
vụ, các đối tượng còn thục hiện hành vi đưa,
nhận tiền dưới dạng “quà cảm ơn”. Tức là,
các đôì tượng sẽ không thỏa thuận về việc
đưa, nhận tiền trước mà sau khi có kết quả
giải quyết công việc thì mới tặng “quà cảm
ơn” sau. Tuy nhiên, hành vi này chưa bị coi
là hành vi tham nhũng, vì chưa được quy
định tại khoản 1 Điều 2 Luật PCTN năm 2018
và trong các điều luật của BLHS năm 2015.
Đây chính là lỗ hổng cho các đối tượng thục
hiện các hành vi đưa, nhận tiền với giâ trị
lớn lên đến hàng tỷ đồng (ví dụ: tại vụ án
Việt Á, kết luận điều tra cho thấy ông Chu
Ngọc Anh nhận “quà cảm ơn” từ Phan Quốc
Việt 200.000 USD) nhưng không bị truy tố
một trong các tội về tham nhũng, tội khác về
chức vụ. Từ “lỗ hổng” này đã dẫn tới hình
thành các cá nhân, doanh nghiệp “sân sau”
với người có chức vụ, quyền hạn cấu kết,
thông đồng thục hiện hành vi với nhau mà
không cần có sự thỏa thuận. Những người
có chúc vụ, quyền hạn thục hiện các công
việc có lợi cho các cá nhân, doanh nghiệp
“sân sau” của họ. Sau khi đạt được mục đích
trong công việc thì cá nhân, doanh nghiệp
“sân sau” được hưởng lợi sẽ mang vật chất
đến “cảm ơn”. Việc thực hiện sẽ diễn ra
thường xuyên hết công việc này đến công
việc khác, tạo thành thói quen như “luật bất
thành văn”. Những thủ đoạn tinh vi như vậy,
về bản chất cũng không khác gì hành vi đưa,
nhận hối lộ, nhưng các đối tượng thục hiện
một cách tinh vi hơn nhằm thoát khỏi các
tội về tham nhũng, tội khác về chức vụ.

3. Quy định về nộp lại ít nhất ba phần
tư tài sản tham ô, nhận hối lộ

Điểm c khoản 3 Điều 40 BLHS năm
2015 quy định: “Người bị kết án tử hình về
tôi tham ô tài sân, tội nhân hối lộ mà sau
khi bị kết án đã chủ động nộp lại ít nhất ba

phần tư tài sàn tham ô, nhận hối lộ và họp
tác tích cực vói cơ quan chức năng trong
việc phát hiện, điều tra, xử  lý tội phạm hoặc
lập công lớn”. Nội dung này được hướng
dẫn chi tiết tại khoản 7 Điều 2 Nghị quyet
số 03/2020/NQ-HĐTP. Quy định này vừa
thể hiện tính nhân đạo của pháp luật, hạn
chế được việc thi hành án tử hình, vừa là cơ
sở để thu hồi tài sản tham nhũng hiệu quả.

Quy định tại khoản 4 Điều 353 BLHS
năm 2015 về tội “tham ô tài sản” và khoản
4 Điều 354 BLHS năm 2015 về tội “nhận
hối lộ” thì khi tài sản tham ô, nhận hối lộ từ
01 (một) tỷ đồng trở lên sẽ nằm trong khung
hình phạt từ phạt tù 20 năm, tù chung thân
hoặc tử hình. Thực tiễn các vụ án đã xét xử
cho thấy, bị cáo bị tuyên hình phạt tử hình
khi số tiền tham ô, nhận hối lộ đặc biệt lớn
lên đến hàng chục hoặc hàng trăm tỷ đồng.
Vì vậy, việc quy định tỷ lệ số tiền phải nộp
lại “ử nhất ba phần tư tài sản tham ô, nhận
hối lộ” áp dụng chung cho tất cả người
phạm tội sẽ gây ra sự bất công bằng giữa
những người phạm tội, cụ thể như sau:

Ví dụ 1: A  phạm tội tham ô tài sản với số
tiền tham ô lên tới 40 tỷ đồng, bị Tòa án kết
án tử hình. Trong thời gian chờ thi hành
án, A vận động gia đình khắc phục được số
tiền 29 tỷ đồng, lúc này, số tiền còn chiếm
đoạt là 11 tỷ đồng. Nếu A họp tác tích cực
với cơ quan chức năng trong việc phát hiện,
điều tra, xử lý tội phạm hoặc lập công lớn
thì vẫn chua thể căn cứ vào điểm c khoản 3
Điều 40 BLHS năm 2015 để không thi hành
hình phạt tử hình của A, vì số tiền A khắc
phục chưa đủ “ít nhất ba phần tư tài sản
tham ô ” theo quy định trên.

Ví dụ 2: B phạm tội tham ô tài sản với số
tiền tham ô lên tới 100 tỷ đồng và bị Tòa án
kết án tử hình. Sau đó, B khắc phục được
số tiền 75 tỷ đồng, lúc này, số tiền B cốn
chiếm đoạt là 25 tỷ đồng. Nếu B họp tác
tích cực với cơ quan chức năng trong việc
phát hiện, điều tra, xử lý tội phạm hoặc lập
công lớn, thì B đủ điều kiện áp dụng điểm
c khoản 3 Điều 40 BLHS năm 2015 để

Tạp chí____________
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PHÁP LUẬT - THỤC TIỄNkhông thi hành án tử hình với B , hình phạtcủa B chấp hành xuống chung thân.Q ua 02 ví dụ trên cho thấy, với số tiềntham ô của A  ít hon B , do đó, hành vi của Acó tính chất nguy hiểm thấp hơn hành vitham ô của B , số tiền còn chiếm đoạt saukhi đă nộp tiền của A  cũng nhỏ hơn B .N hung do chưa khắc phục đủ số lượng “ ít
nhất ba phần tư tài sản tham ô ”  nên chưathể có căn cứ áp dụng điểm c khoản 3 Điều40 B L H S  năm 2015 cho A , trong khi đó,với số tiền khắc phục đủ “ ít nhất ba phần
tư tài sản tham ô ”  thì B được giảm  hìnhphạt từ tử hình xuống chung thân. Đ ây làmột bất cập của quy định tại điểm c khoản3 Điều 4Ó B L H S  năm 2015, gây ra sự bấtcông bằng giữa những người phạm tội.M ặt khác, quy định trên cũng gây ra mộttâm lý chung cho tội phạm là sẽ chiếm  đoạtsố tài sản tham nhũng đặc biệt lớn, có khilên đến hàng trăm hoặc thậm chí là hàngnghìn tỷ đồng, nếu có bị kết án thì nộp lạiđủ % tài sản tham ô, nhận hội lộ sẽ thoátkhỏi án tử hình. K hi đó, số tài sản lÁ  còn lạicũng là rất lớn, người phạm tội đệ cho ngườithân thích sử dụng mà rất khó thu hồi.

4. M ộ t số kiến nghị, đề xuấtT ừ  những khó khăn, bất cập nêu trên,tác g iả  đề xu ất, kiến nghị m ột số’ nộidung sau:
M ộ t là, khoản 2 Đ iều 3 Luật P C T N  năm2018 nên quy định thêm các đối tượnglà “ người có  chức vụ, quyền hạn trong lĩnh

vực tư" theo hướng chỉ quy định các chứcdanh, chức vụ giữ vị trí quản lý doanhnghiệp, người đại diện theo pháp luật củadoanh nghiệp được quy định trong LuậtDoanh nghiệp và các vị trí chức vụ giữ vaitrò quản lý , chi phối tài sản tổ chức, doanhnghiệp nhtr. kế toán, tài chính, thủ quỹ, thủkho, không nên quy định hết các nhân viênhợp đồng của doanh nghiệp, vì nếu nhânviên hợp đồng khác lợi dụng chức vụ đểchiếm đoạt tài sản, thì vẫn có căn cứ xử lýhọ về các tội danh quy định tại chương “ cáctội xâm  phạm sở hữu” , phù họp hơn với tính

chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạmtội và chủ thể của tội phạm.
H a i là, kiến nghị điều chỉnh hướngdẫn tại khoản 5 Đ iều  2 N gh ị quyết số03/2020/NQ-HĐTP theo hướng chỉ nên ápdụng quy định “do một hình thúc khác quy

định tại khoăn 2 Đ iều 352 B L H S "  đối vớilĩnh vục công, không nên mở rộng áp dụngquy định này trong lĩnh vục tư, vì nếu vậndụng quy định này ưong lĩnh vục tư, thì cóthể dẫn tới hệ quả là bất kỳ ai cũng có thể trởthành chủ thể của tội phạm về tham nhũngkhi họ được giao nhiệm vụ, bởi vì, một ngườiđược giao nhiệm vụ là họ có quyền hạn đểthục hiện nhiệm vụ đó, dẫn đến thục tế là,các nhân viên giao hàng, nhân viên thu cước,công nhân, lao động thời vụ ,... đều có thễ làchủ thể của tội phạm về tham nhũng, tộiphạm khác về chúc vụ. Điều này làm lệch đichủ thề mà nhà làm luật muốn hướng tói đốivới tội tham nhũng, tội khác về chức vụ lànhững chủ thể có quyền lực và thực hiệnquyền lục đó để chi phối, điều hành conngười và tài sản của cơ quan, tổ chúc.
B a  là, nên nghiên cứu hình sự hóa cáchành vi tham nhũng mà Luật P C T N  đã quyđịnh, nhưng B L H S  chưa quy định thành tộidanh. Hiện nay, 04 hành vi tham nhũngchưa được hình sự hóa đang diễn ra nhiềutrong ± ự c  tiễn, đặc biệt là các hành vi

“nhũng nhiễu vĩ vụ lợi; không thực hiện,
thực hiện không đúng hoặc không đầy đủ
nhiệm vụ, công vụ vì vụ lọ i... ”  mà đối tượngchịu tác động trực tiếp là người dân vàdoanh nghiệp. V à  như phân tích ở trên,nhóm tội phạm tham nhũng, tội phạm khácvề chức vụ sẽ có xu hướng dịch chuyển vềcác hành vi tham nhũng chưa được quy địnhtrong B L H S , đây chính là “ lỗ hổng”  pháplý để các đối tượng thục hiện hành vi thamnhũng mà không bị xử lý hình sự, làm  chocác thủ đoạn tham nhũng, nhất là thủ đoạn“ nhận lợi ích vật chất”  diễn ra ngày càngtinh vi, phức tạp hơn. V ì  vậy, việc nghiêncứu hình sự hóa đối với các hành vi này làcấp thiết, nhằm kịp thời “ bịt lỗ hổng”  pháp
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lý nêu trên, ngăn chặn xu huớng dịch chuyển
của tội phạm tham nhũng, tội phạm khác
về chức vụ sang các hành vi chua được hình
sự hóa nhằm thoát khỏi việc truy cứu TNHS.
Đồng thời việc hình sự hóa các hành vi
tham nhũng trên cũng tạo ra sự đồng bộ
giữa BLHS và Luật PCTN khi quy định về
câc hành vi tham nhũng.

Bốn là, mở rộng phạm vi truy cúu TNHS
đối vói hành vi “nhận hối lộ” theo huống quy
định thêm dạng hành vi “nhận quà cảm on”
trong trường họp người có chúc vụ, quyền
hạn cố ý làm trái các quy định, tạo điều kiện
cho một hoặc một nhóm đối tượng huỏng lọi,
sau đó “nhận quà cảm ơn” của các đối tuọng
này. Từ đó, kiến nghị sủa đổi cấu thành cơ
bản tội “nhận hối lộ” quy định tại Điều 354
BLHS năm 2015 để xử lý hành vi này như
sau: ê‘l. Người nào lọi dựng chức vụ, quyền
hạn trực tiếp hoặc qua trung gian nhận hoặc
sẽ nhận bất kỳ lọi ích nào sau đây cho chính
bán thân người đó, hoặc cho ngưòi hoặc tố
chúc khác để làm hoặc không làm một việc vì
lọi ích hoặc theo yêu cầu cứa ngiỉòi đưa hối
lộ; hoặc nhận lọi ích vật chất từnguòi hưỏng
lọi do hành vi cố ý làm trái gây ra, thì bị phạt
tù từ02 năm đến 07 năm:... ”.

Năm là, sữa đổi điểm c khoản 3 Điều 40
BLHS năm 2015 theo hướng tính số tiền
mà người phạm tội tham ô, nhận hối lộ phải
nộp lại theo lũy tiến với số tiền mà họ đã
tham ô, nhận hối lộ, ví dụ:

- Đối với người phạm tội tham ô, nhận
hối lộ dưới 50 tỷ đồng, thì số tiền cần phải
nộp lại là “ít nhất ba phần tư (75%) tài sán
tham ô, nhân hối lộ ”.

- Đối với người phạm tội tham ô, nhận
hối lộ từ 50 tỷ đồng đen dưới 100 tỷ đồng,
thì số tiền cần phải nộp lại là “ít nhất 85%
tài sán tham ô, nhận hối lộ

- Đối với người phạm tội tham ô, nhận
hối lộ từ 100 ty đồng trở lên, thì số tiên cẩn
phải nộp lại là “ít nhất 90% tài sản tham ô,
nhận hoi iộ ”.

Quy định như vậy vừa bảo đảm công
bằng hơn giữa những người phạm tội.
Người tham ô, nhận hối lộ càng nhiều, thì

tỷ lệ khắc phục cũng càng cao; người tham
ô, nhận hối lộ ít, thì tỷ lệ khắc phục cũng
phải ít hơn, đồng thòi, nâng cao hơn tỷ lệ
thu hồi tài sản tham nhũng đối với tội phạm
tham nhũng, tội phạm khác về chúc vụ. Quy
định như trên cũng ngăn ngừa, loại bỏ được
tâm lý của người phạm tội sẽ tham nhũng
với số tài sản lớn, tăng tính răn đe, phòng
ngừa đối với tội tham ô, nhận hối lộ.

Kết luận
Tội phạm tham nhũng, chức vụ là loại tội

phạm có chủ thể đặc biệt, là nhũng người
“có chúc vụ, quyền hạn”, họ là người có trình
độ quản lý cũng như trình độ chuyên môn,
nghiệp vụ, am hiểu pháp luật, thủ đoạn cũng
sẽ tinh vi hơn, do vậy, đòi hỏi các quy định
của pháp luật liên quan cũng phải được quy
định chặt chẽ hơn. Việc bổ sung hoàn thiện
những quy định trên là rất cần thiết để “bịt
lỗ hổng” liên quan đến các hành vi tham
nhũng, nhằm hạn chế tối đa các “kẽ hở” mà
các đối tượng có điều kiện thục hiện hành vi
tham nhũng, tạo sự công bằng và bình đẳng
trong các quy định của pháp luật đối vói
người phạm tội, làm cho cuộc đấu tranh với
tội phạm tham nhũng có trọng tâm, trọng
điềm, không dàn trải, không “tham nhũng
hóa” các quan hệ hình sự khác, đồng thời,
tăng tính răn đe, phòng ngừa tội phạm. □

Tài liêu tham khảo
1. Bấn án sô' 29/2023/HS-ST ngày 05/4/2023 của TAND
huyện Long Hồ, tỉnh VTnh Long và Bản án sô' 57/2023/HS-ST
ngày 21/02/2023 của TAND thành phô' B, tình Đ được đăng
trên Cổng Thông tin điện tử của TANDTC.
2. Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017.
3. Công ước của Liên hợp quốc về phòng, chống tham nhũng
(UNCAC).
4. Luật Phòng, chông tham nhũng năm 2018.
5. Luật Doanh nghiệp năm 2020.
6. Nghị quyết số' 03/2020/NQ-HĐTP ngày 30/12/2020 cùa
Hội đồng Thâm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dãn áp
dụng một sô' quy định của Bộ luật Hỉnh sự trong xét xử tội
phạm tham nhũng và tội phạm khác về chưc vụ.
7. Công văn số 196/TẠNDTC-PC ngày 03/10/2023 của Tòa
án nhân dân tối cao về việc thông bao kết quả giải đáp trực
tuyến một sô' vướng mắc trong cong tác xét xử.
8. Hài Nam, Nhận 200.000 ỤSD, vì sao ồng Chu Ngọc Anh
không bị truy tố  tội Nhận hôi lộ?,

.

https://dantri.com.vn/phap-
luat/nhan-200000-usd-vi-sao-ong-chu-ngoc-anh-khong-bi-

truy-to-toi-nhan-hoi-lo-20230822153052311.htm
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