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Tóm  tắt: Bài viết phân tích quy định pháp luật và một sô'vụ việc vi phạm pháp luật vê' hàng 
giả và hàng hóa không phù hợp với tiêu chuẩn công bô', nhận xét thực tiễn xử lý hành vi vi phạm, 
từ  đó, đưa ra đề xuất hoàn thiện quy định pháp luật và cơ chê'xử lý hành vi vi phạm pháp luật vê 
nội dung này.

T ừ  khóa: Hàng giả; giá trị sủ dụng; hàng hóa không phù hợp; tiêu chuẩn công hố.

A bstrac t: The article analyzes legal regulations and a number o f cases o f law violations on 
counterfeit goods and goods that do not conform to published standards, comments on the practice 
o f handling violations, and from there, makes suggestions to complete legal regulations and 
mechanisms for handling violations o f the law on this content.

K eyw ords: Counterfeit goods; value o f use; non-conforming goods; published standards.

1. Đặt vấn đềHiện nay, cơ quan quản lý nhà nước về kinh tế và các doanh nghiệp chưa phân định rõ về hàng giả và hàng hóa không phù hợp với tiêu chuẩn công bố vì quy định pháp luật còn nhiều bất cập. Trong quá trình sản xuất, nhập khẩu hàng hóa là thực phẩm, doanh nghiệp đã được Nhà nước trao quyền công bố chất lượng và tự công bố chất lượng sản phẩm theo quy chuẩn Việt Nam về lĩnh vực an toàn thực phẩm. Đối với nhóm hàng hóa là thực phẩm mà Bộ Công Thương, Bộ Y tế quy định là doanh nghiệp công bố theo quy chuẩn chất lượng của Việt Nam thì sau khi doanh nghiệp xây dựng xong bản công bố phải gửi đến Cục An toàn thực phẩm chứng nhận đạt theo tiêu chuẩn chất lượng mà Nhà nước đã ban hành. Còn đối với nhóm sản phẩm mà doanh nghiệp tự 

công bố thì cũng dựa vào quy chuẩn để xây dựng và ban hành ra bảng tự công bố cho từng sản phẩm cụ thể của doanh nghiệp, được đăng hoặc niêm yết công khai. Trong quá trình lưu thông hàng hóa, doanh nghiệp không thế tránh khỏi những vi phạm và bị cơ quan quản lý thị trường xừ lý vi phạm đối với hàng hóa của doanh nghiệp. Tuy nhiên, việc xừ lý những hành vi vi phạm này trong thực tiễn vẫn còn nhiều điếm chưa chính xác.Chính vì những lý do trên, tác giả đưa ra những kiến nghị đế các nhà làm luật xây dựng các cơ chế về lĩnh vực hàng giả và hàng hóa không phù hợp với tiêu chuấn công bố nhằm giải quyết những bất cập trong thực tiễn. Đông thời, tạo khung pháp lý cho cơ quản quản lý thực hiện đúng thấm quyền của mình trong việc xử lý hành vi vi phạm trên. Ngoài ra, đây cũng
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là cơ sở pháp lý để doanh nghiệp hiểu đúng và đủ về hàng giả, hàng hóa không phù hợp với tiêu chuẩn công bố trong quá trình kinh doanh.
2. Quy định pháp luật đối với hàng 

giả, hàng hóa không phù hợp với tiêu 
chuẩn công bố

2.1. Quy định pháp luật vẽ hàng giảCó nhiều văn bản pháp lý đưa ra cắc quy định khác nhau có đề cập đến hàng giả như Điều 608 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định các chủ thế sản xuất, kinh doanh hàng hóa, dịch vụ không bào đảm chất lượng hàng hóa, dịch vụ mà gây thiệt hại cho người tiêu dùng thì phải bồi thường; khoản 1 Điều 34 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2023 quy định chủ thế kinh doanh có trách nhiệm bôi thường thiệt hại trong trường hợp sản phầm, hàng hóa có khuyết tật do mình cung cấp gây thiệt hại cho người tiêu dùng. Theo các quy định này, hàng hóa không bảo đảm chất lượng có thế tùy vào tính chất, mức độ, vụ việc cụ thế đế kết luận là hàng giả hay hàng không phù hợp với tiêu chuẩn đã công bố. Do đó, khi xử lý vi phạm, nếu đủ dấu hiệu vi phạm thì chủ thế phải bồi thường thiệt hại, còn nếu đủ căn cứ để xử phạt theo quy định về hàng giả, hàng không phù hợp với tiêu chuẩn đã công bố thì cơ quan có thấm quyền sẽ xử phạt theo quy định.Có thể hiếu, hàng giả gôm hai loại là giả về hình thức và giả về nội dung. Theo đó, hàng giả về hình thức được hiếu là việc hàng giả mạo về sờ hữu trí tuệ1 hoặc tem, nhãn, bao bì hàng giả (khoản 8 Điều 3 

Nghị định số 98/2020/NĐ-CP ngày 26/8/2020 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng - Nghị định số 98/2020/NĐ-CP). Bởi vì, doanh nghiệp có hàng giả mạo về sở hữu trí tuệ vẫn phải sản xuất, kinh doanh hàng hóa theo tiêu chuẩn chất lượng được đăng ký theo quy định. Tuy nhiên, hàng hóa của doanh nghiệp giả mạo có gắn nhãn hiệu hoặc dấu hiệu, tem, nhãn có chứa các dấu hiệu trùng hoặc tương tự đến mức khó phân biệt với nhãn hiệu đang được bảo hộ dùng cho chính mặt hàng đó mà không được phép của chủ sở hữu nhãn hiệu, là trái với quy định pháp luật. Doanh nghiệp vi phạm sẽ bị xử lý tùy theo mức độ vỉ phạm. Hàng giả về nội dung tức là giả về chất lượng hàng hóa, như hàng hóa có già trị sử dụng, công dụng không đúng với nguồn gốc bản chất tự nhiên chỉ đạt mức từ 70% trờ xuống so với mức tổi thiểu ghi trên nhãn, bao bì hàng hóa2 ... Việc tiêu thụ hàng hóa bị làm giả sẽ dẫn đến hệ quả nhất định đối với người tiêu dùng lẫn doanh nghiệp kinh doanh bị giả mạo hàng hóa. Đối với hàng giả về hình thức bên ngoài, người tiêu dùng có thể bị ảnh hưởng về việc sử dụng nhãn hiệu sản phẩm của doanh nghiệp lớn nhưng chỉ bị ảnh hưởng đến nhãn hiệu là hỉnh thức bên ngoài. Còn đối với hàng hóa vi phạm chất lượng bên trong, khi người tiêu dùng sừ dụng sẽ ảnh hưởng trực tiếp hoặc gián tiếp đến sức khỏe, đặc biệt là hàng hóa thực phấm. Trên cơ sờ đó, hai
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hành vi vi phạm này đều bị kết luận là hàng giả theo quy định tại Điều 3 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP nhưng mức độ ảnh hường đến người tiêu dùng là khác nhau khi sử dụng hàng hóa. Ở đây là việc quy định hàng hóa không có giá trị sử dụng, công dụng hoặc có giá trị sử dụng, công dụng không đúng so với giá trị sử dụng, công dụng đã công bổ hoặc đăng ký. Quy định về hàng giả cần phải có sự phân biệt với quy định về hàng kém chất lượng hay còn gọi là hàng không phù hợp với tiêu chuẩn tự công bố vì khi bị kết luận là hàng giả thì mức độ sai phạm nghiêm trọng hơn là hàng không phù hợp với tiêu chuẩn tự công bố. Tuy nhiên, quy định pháp luật hiện nay, cụ thế tại Nghị định số 98/2020/NĐ-CP và Nghị định số 119/2017/NĐ-CP ngày 01/11/2017 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa (Nghị định số 119/2017/NĐ-CP) chưa thống nhất, gây nhàm lẫn trong khi áp dụng các quy định pháp luật vào thực tiễn.
2.2. Quy định về hàng hóa không phù 

hạp với tiêu chuẩn đã công bốKhi doanh nghiệp sản xuất, nhập khấu, lưu thông hàng hóa phải bảo đảm chất lượng theo quy định của pháp luật. Đế xác định được chất lượng cùa hàng hóa phải đáp ứng các tiêu chuấn như: (i) Tiêu chuấn chất lượng của hàng hóa phải được đăng ký với cơ quan nhà nước có thầm quyền; (ii) Pháp luật cho phép doanh nghiệp tự công bố chất lượng. Theo đó, tự công bố tiêu chuẩn chất lượng hàng hóa là 

việc kiểm tra chất lượng hàng hóa trước khi doanh nghiệp đưa hàng hóa ra thị trường, đây là quy định bắt buộc các doanh nghiệp phải thực hiện. Doanh nghiệp dựa trên quy định về tự công bố tiêu chuẩn chất lượng hàng hóa đế xây dựng ra tiêu chuẩn chất lượng cơ sở theo Quy chuẩn Việt Nam số ll-l:2012/B YT ban hành kèm theo Thông tư số 20/2012/TT-BYT ngày 15/11/2012 của Bộ trưởng Bộ Y tế về quy chuẩn kỹ thuật quốc gia đối với sàn phẩm dinh dưỡng công thức cho trẻ đến 12 tháng tuổi.Dựa trên tiêu chuấn này, các doanh nghiệp sẽ xây dựng tiêu chuẩn cơ sở, trong tiêu chuẩn này sẽ có những nội dung như thông tin về tổ chức, cá nhân công bố; thông tin, tên, thành phần, thời hạn sử dụng, quy cách đóng gói và chất liệu bao bì, tên và địa chỉ cơ sờ sản xuất, mẫu nhãn, yêu cầu về an toàn thực phấm. Những nội dung trong tiêu chuẩn cơ sờ phải phù hợp với yêu cầu về an toàn thực phẩm quốc gia, doanh nghiệp phải xây dựng tiêu chuẩn cho sản phấm của mình đạt những thành phàn các chất chính, chất phụ phù hợp. Ví dụ về sản phẩm dinh dưỡng công thức cho trẻ từ 0 tháng tuối đến 12 tháng tuổi thì thành phần sữa non kèm theo những thông tin này doanh nghiệp phải xây dựng thông qua một kết luận kiếm nghiệm.Tiếp theo, doanh nghiệp phải gửi mẫu sản phẩm đến trung tâm kiếm nghiệm có thẩm quyền đế kiếm nghiệm. Hiện nay, Việt Nam có 55 viện, trung tâm3 được phép tiến hành việc kiếm nghiệm chấttbVmệntp.cẩnthơ Dân chủ và Pháp luật 17
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lượng đối với thành phần trong hàng hóa. Sau khi có bảng kẽt luận kiểm nghiệm, doanh nghiệp xây dựng bảng tự công bố phù hợp với bảng kết luận kiểm nghiệm. Trong trường hợp bảng kết luận kiểm nghiệm và kết luận có một hoặc một số chất không đạt với tiêu chuẩn quốc gia quy định về chất lượng thì doanh nghiệp sản xuất phải điều chỉnh cho phù hợp. Khi có bảng kết luận kiểm nghiệm đạt yêu cầu đối với sản phẩm, doanh nghiệp dựa theo bảng kết luận này để xây dựng bảng tự công bố chất lượng.Từ quy định này cho thấy, Nhà nước đồng thời giao quyền và trách nhiệm cho doanh nghiệp sản xuất sản phẩm. Chủ thể trên phải kiểm soát chất lượng đối với hàng hóa của doanh nghiệp mình và cơ quan quản lý thị trường sẽ hậu kiểm. Việc hàng hóa đứợc kiếm nghiệm mẫu từ trung tâm, viện kiếm nghiêm chất lượng là theo định kỳ mà không phải bất cứ lô hàng nào cũng phải đi kiếm nghiệm. Do đó, xảy ra hai trường hợp, khi sản xuất các lô hàng sẽ có sự sai lệch về chất lượng hoặc khi lưu thông, mặc dù vẫn còn hạn sừ dụng nhưng có những chất trong hàng hóa sẽ bay hơi tự nhiên dẫn đến khi cơ quan kiếm tra hàng hóa thì hàng hóa lưu thông này sẽ không còn chính xác với tiêu chuẩn công bố. Đây là lý do pháp luật phân định hai hành vi xử lý khác nhau giữa hàng giả và hàng không phù hợp với tiêu chuẩn công bố theo Nghị định số 98/2020/NĐ- CP và Nghị định số 119/2017/NĐ-CP.Pháp luật quy định hai hành vi sai phạm này sẽ bị áp dụng các chế tài khác 

nhau nhưng xét về "câu chữ” thì giá trị sử dụng được xem xét với bản chất của hàng hóa hay là với mục đích của người sử dụng. Nếu là bản chất của hàng hóa phải đáp ứng hết công dụng của nó mới thỏa mãn quy định, còn nếu phù hợp với mục đích của người sử dụng thì có phần chưa phù hợp. Vì hiếu theo nghĩa "phù hợp với mục đích sử dụng của người sừ dụng” thì trùng với "hàng hóa có chất lượng không phù hợp với tiêu chuẩn đã công bổ áp dụng". Từ đó, hai hành vi này sẽ bị hiểu là giống nhau mà không phân định rõ ràng. Vì vậy, từ ngữ trong hai hành vi này càn phải sửa đổi hoặc nhập chung lại thành một. Càn phải giải thích "không phù hợp với giá trị sử dụng" mức độ như thế nào, không phù hợp hoàn toàn hay chỉ thiếu chỉ tiêu một chất thì được coi là không phù hợp với giá trị sử dụng (tức là 100% hay 70%, 50%, 30%, 1%) thì bị kết luận là không phù hợp với giá trị sử dụng. Còn "không có giá trị sử dụng" thì cần được phân định với "không phù hợp với tiêu chuẩn đã công bố". Vậy nên, cần phải điều chỉnh "không phù hợp với giá trị sử dụng" trong Nghị định số 98/2020/NĐ-CP.
3. Thực tiễn áp dụng xử lý vi phạm 

về hàng giả và hàng hóa không phù hợp 
với tiêu chuẩn đã công bốVụ việc thứ nhất4: Ngày 29/7/2022, Đội Quản lý thị trường đã kiểm tra mẫu đối với sản phẩm thực phẩm bố sung dành cho người cao tuổi, tiếu đường và kết quả kiểm nghiệm là buôn bán hàng giả về glá trị sử dụng, công dụng với số lượng hàng giả. Xử phạt vi phạm trên theo điếm b
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khoản 4 Điều 4, điếm c khoản 1, điếm a khoản 2 Điều 9 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP và điếm b khoản 1 Điều 3 Nghị định số 17/2022/NĐ-CP ngày 31/01/2022 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của các nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất và vật liệu nổ công nghiệp; điện lực, an toàn đập thủy điện, sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả; hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; hoạt động dầu khí, kinh doanh xăng dầu và khí. Những điều khoản này áp dụng mức phạt đổi với hành vi tương ứng là xử lý theo quy định về hàng giả về giá trị sử dụng, công dụng nhưng chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự.Vụ việc thứ hai5: Ngày 02/6/2023, Chủ tịch ủy ban nhân dân thị xã B ra quyết định xử phạt hành chính đối với hộ kinh doanh ABC với hành vi vi phạm là buôn bán hàng giả giá trị sử dụng, công dụng với thực phấm bố sung vi phạm khoản 1, khoản 2 Điều 9 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP. Sau đó, hộ kinh doanh này khiếu nại vì hành vi vi phạm này ủy ban nhân dân nên áp dụng Điều 20 Nghị định số 119/2017/NĐ-CP là hàng hóa vi phạm chất lượng khi lưu thông trên thị trường, tuy nhiên, ủy ban nhân dân không chấp nhận khiếu nại này mà vẫn giữ nguyên căn cứ áp dụng hành vi vi phạm, mức độ xử phạt nhưng chưa bị xem là tội sản xuất, buôn bán hàng giả theo Điều 192, Điều 193 Bộ luật Hình sự năm 2015, 

sửa đổi, bổ sung năm 2017 (Bộ luật Hình sự năm 2015) vì số tiền vẫn chưa đạt mức độ xử lý hình sự.Vụ việc thứ ba6: Ngày 19/01/2021, Chủ tịch ủy ban nhân dân tỉnh V đã ra quyết định xử phạt hành chính đối với bà Thái Thị A với hành vi vi phạm buôn bán hàng giả giá trị sử dụng, công dụng đối với thực phấm bột kem béo dinh dưỡng vi phạm khoản 1, khoản 2 Điều 9 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP. Vì số tiền thu lợi bất chính từ hành vi này chưa đến mức bị áp dụng theo khoản 1 Điều 192 Bộ luật Hình sự năm 2015, tức là giá trị hàng hóa chưa đến 100.000.000 đông và cũng không thuộc một trong các trường hợp quy định tại các khoản 2, 3 Điều 192 Bộ luật Hình sự năm 2015 nên không truy cứu trách nhiệm hình sự.Qua các vụ việc thực tiễn trên, ửy ban nhân dân vẫn giữ quan điểm là áp dụng xử phạt theo Điều 9 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP, phía doanh nghiệp cho rằng nên áp dụng Nghị định số 119/2017/NĐ-CP mới chính xác. Như đã phân tích, chính vì hai nghị định này không giải thích thế nào là "không phù hợp với giá trị sử dụng, công dụng" và "không phù hợp với chất lượng đã công bố", đông thời, mức phạt giữa hai nghị định này là khác nhau, nếu áp dụng quy định tại Nghị định số 98/2020/NĐ-CP là hàng giả mà mức phạt cao thì sẽ bị xừ lý hình sự. Hơn nữa, khi cơ quan nhà nước lấy mẫu để kiếm nghiệm thì ấn định cơ quan kiểm nghiệm trong các trung tâm kiếm nghiệm. Vậy, nếu kết quả kiểm định
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giữa mẫu do cơ quan quản lý thị trường đem kiếm nghiệm với mẫu do doanh nghiệp đem kiếm nghiệm là khác nhau thì giải quyết như thế nào?
4. Một số ý kiến đề xuất hoàn thiện 

quy định pháp luật và cơ chế áp dụng 
pháp luật

4.1. Sửa đổi, bổ sung quy định 
pháp luậtQuy định về hàng giả mạo nhãn hiệu vẫn chưa thống nhất, theo đó, Điều 213 Luật Sờ hữu trí tuệ năm 2005, sửa đổi, bổ sung các năm 2009, 2019, 2022 (Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005) xác định hàng giả mạo nhãn hiệu là nhãn hiệu có dẫu hiệu tương tự đến mức khó phân biệt với nhãn hiệu được bảo hộ, tuy nhiên, tại Điều 74 Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005 và điếm đ khoản 7 Điều 3 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP đưa ra khái niệm hàng giả không đồng nhất với định nghĩa tại Điều 213 Luật Sờ hữu trí tuệ năm 2005 bằng cách liệt kê những hành vi xâm phạm. Như vậy, quy định tại Điều 213 Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005 về nhãn hiệu có chứa dấu hiệu tương tự đến mức "khó phân biệt" với nhãn hiệu đang được bảo hộ nên sửa thành "không phân biệt được" đế phù hợp và thống nhất khi áp dụng trên thực tế đối với các hành vi xâm phạm đối với hàng giả.Quy định về hàng giả tại Nghị định số 98/2020/NĐ-CP chưa phù hợp với quy định tại Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005. Nếu muốn áp dụng xử phạt hàng giả mạo về nhãn hiệu theo Nghị định số 98/2020/NĐ-CP thì phải quy định thống 

nhất với nội dung quy định tại Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005; nếu áp dụng xử lý hình sự theo Điều 192, Điều 193 Bộ luật Hình sự năm 2015 về tội sản xuất, buôn bán hàng giả này là quy định khác. Do đó, nếu áp dụng Điều 3 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP đế xử lý hàng giả rồi chuyến qua hình sự do mức độ vi phạm nghiêm trọng thì chưa chính xác. Vì hàng giả theo Nghị định số 98/2020/NĐ-CP là giả mạo về nhãn hiệu, tức là có công ty làm hàng hóa nhưng xâm phạm nhãn hiệu của công ty đã bảo hộ, còn hàng giả theo Điều 192, Điều 193 Bộ luật Hình sự năm 2015 là sản xuất, buôn bán hàng giả, tức là ghi luôn tên của doanh nghiệp đã đăng ký trên thị trường.Về hàng giả quy định tại điếm a khoản 7 Điều 3 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP có hai vế, hàng giả do không có giá trị sử dụng và hàng giả không phù hợp với giá trị sử dụng. Ở vế thứ nhất, tác giả đòng ý giữ nguyên vì quy định này không gây nhầm lẫn, khó hiểu khi áp dụng. Còn việc không phù hợp với giá trị sử dụng cần phải giải thích cụ thế là khi hàng hóa này có giá trị sử dụng bảo đảm 70% giá trị sử dụng thì phù hợp. Do đó, tác giả đề xuất bỏ quy định trong vế thứ hai tại điếm a khoản 7 Điều 3 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP, vì những trường hợp này nên xử lý theo Nghị định số 119/2017/NĐ-CP. Nếu kiếm nghiệm mà thành phần chất chính không có và chất không đủ 70% thì chuyến xử lý theo điếm b khoản 7 Điều 3 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP.
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4.2. Nâng cao hiệu quả áp dụng pháp 
luật khi xử lý vi phạm đối vửi doanh 
nghiệp và ca quan nhà nưởcĐối với các doanh nghiệp, cần thiết phải đưa ra bảng công bố tiêu chuẩn chất lượng hàng hóa cho từng sản phấm của mình phải phù hợp với tiêu chuẩn công bổ quốc gia. Ngoài ra, doanh nghiệp cần lưu ý yếu tố "bay hơi tự nhiên" trên bảng công bố để khuyến nghị là phù hợp theo quy định. Cần phải giám sát từ kết quả kiếm nghiệm cho đến quy trình sản xuất, đóng gói và lưu thông hàng hóa đế tránh trường hợp hàng hóa sản xuất không phù hợp với kết quả đã công bố.Đối với cơ quan quản lý nhà nước, cần phải xác định cho đúng tiêu chuấn các chất trong sản phẩm và áp dụng quy định đế xử lý phù hợp. Cụ thể, các chất chỉ bay hơi tự nhiên ở mức độ không đáng kể thì xừ lý theo Nghị định số 

119/2017/NĐ-CP; hành vi không phù hợp với giá trị sử dụng, công dụng của hàng hóa thì nên xừ lý theo Nghị định số 119/2017/NĐ-CP. Cơ quan quản lý nhà nước không nên áp dụng Nghị định số 98/2020/NĐ-CP làm tăng nặng mức độ vi phạm, vì áp dụng như vậy là chưa chính xác. Điều này sẽ khuyến khích doanh nghiệp trong nước sàn xuất, kinh doanh tại Việt Nam.Như vậy, quy định về hàng già, hàng không phù hợp với tiêu chuẩn công bố đã không còn phù hợp với thực tiễn xử lý như đã phân tích. Tác giả kiến nghị cần phải điều chỉnh đối với cơ chế quản lý về lĩnh vực hàng hóa trên. Từ đó, tránh trường hợp cơ quan quản lý nhà nước áp dụng xử lý các hành vi vi phạm tùy tiện, tạo điều kiện cho các doanh nghiệp "làm ăn chân chính" phát triển, giảm thiếu vi phạm pháp luật trong lĩnh vực này □
1. Xem Điều 213 Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005, sửa đổi, bổ sung các năm 2009, 2019, 2022 (Luật sở  hữu trí tuệ 

năm 2005).

2. Khoản 7 Điều 3 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP.

3. Thái Bình, Bộ Y tế công bố 55 cơ sở được chỉ định kiểm nghiệm về an toàn thực phẩm, 

https://suckhoedoisong.vn/bo-y-te-cong-bo-55-co-so-duoc-chi-dinh-kiem-nghiem-ve-an-toan-thuc-pham-

169211103205437921. htm#:~:text=SKo/oC4%90S%20%20Trongo/o20danh%20s%C3%A 1ch%2055%20c%C6%A 1 

%20s%E1%BB%9F, Trang%2C%20m%E1 %BB%99t%20s%E1 %BB%91%20CDC%20c%C3%A 1c%20t°/oE 1 %BB 

%89nh%2C%20th%C3%A0nh%20ph%E1 %BB%91, truy cập ngày 10/11/2023.

4. Biôn bản xử phạt hành chính số 56040056/BB-VPHC vé buôn bán hàng giả ngày 13/10/2023 của Đội Quản lý 

thị trường số 4 thành phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau đối với Công ty TNHH XYZ (đã sửa tôn cõng ty).

5. Quyết định xử phạt số 1777/QĐ-XPHC của Chủ tịch ủy ban nhăn dàn thị xã B vổ việc xử phạt vi phạm hành 

chính vổ buôn bán hàng giả ngày 02/6/2023 dối với hộ kinh doanh ABC (tổn chủ sở hữu hộ kinh doanh, hộ kinh 

doanh đã được sủa tôn).

6. Quyốt định số 154/QĐ-XPVPHC vổ buôn bán hàng giả ngày 19/01/2021 của Chủ tịch ủy ban nhẩn dân tỉnh V 

đối với bà Thái Thì A (tồn người bị xử phạt dã thay đổl).
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