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Tém tit

Nghién ciru nay duge thue hién nham danh gid su hitu hiéu cua tam
giac gian lan theo hudng din cta chuan muc kiém toan VN s0 240
(VSA 240) trong viéc phat hién va du bdo gian 1an ¢ cac cong ty niém
yét tai VN. Str dung mau nghién cu la 78 cong ty niém yét tai So
Giao dich Ching khoan TP.HCM nam 2012, tac gia tlen hanh phan
tich héi quy Logit dé xem xét méi quan hé gitia céc yéu td clia tam
gidc gian lan va kha ning xay ra gian lan trén bdo cdo tai chinh. Két
qm nghién ciru cho th'ly kha nang xay ra gian lan co mbi quan hé co

y nghia thong ke voi 3 yéu t vé Pong co/Ap luc, véi | yéu to vé co
hOI va voi 2 yéu t6 vé thai do. M6 hinh su dung céc bién trén c6 kha
nang du bdo dung 83,33% cdc cong ty thudéc mau nghién ciru, va du
béo ding 80% cdc cong ty ngoai mau nghién ctru. Mo hinh nay c6 thé
gitip kiém toan vién va cong ty kiém todn du bao gian lan xay ra trén
bdo cdo tai chinh.

Abstract

The research aims at assessing efficiency of the fraud triangle as
instructed by Vietnamese Standards on Auditing Criteria 240 (VSA
240) in detecting and predicting frauds in listed enterprises in
Vietnam. Using a sample of 78 companies listed on the HOSE in 2012,
the research employs Logit regression analysis to examine
relationships between factors of the fraud triangle and possibility of
frauds in financial statements. The results show that possibility of
fraud has a statistically significant relationship with three components
of “pressure/motive” factor, one component of “opportunity”, and two
components of “reationalization.” The model including such variables
can give exact predictions about 83.33% of surveyed companies, and
80% of companies not included in the survey. The model enable
auditors and auditing companies to forecast possible frauds in
financial statements. '
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. Giéi thiéu

Tir ngay 01/01/2014, hé théng chuan mue kiém todn méi ciia VN duogc ban hanh da
¢6 hiéu luc, trong d6, mot trong nhitng chudn muc ¢ thay doi kha trong yéu la chuan
muc kiém todn sé 240 (VSA 240) - trach nhiém ctia kiém toan vién lién quan dén gian
lan trong qua trinh kiém toan bdo cdo tai chinh. Tuong tu chuan muc kiém toan sé 240
ctia quic té (ISA 240) va s6 99 ctia M§ (SAS 99), VSA 240 yéu cau kiém toan vién phai
danh gia rti ro c6 sai s6t trong yéu trén bdo céo tai chinh dua trén cac yéu td Pong co/Ap
lue, co hdi va thai do hodc kha nang hop 1i héa. Pay la 3 nhan t6 chinh cua tam gidc gian
lan duge dé xuat boi Cressey (1953). Viéc ap dung md hinh nay vao thuc té con nhidu
khé khan do doi hoi kha nhiéu xét doan cia kiém todn vién. Céc nghién ctru trude da
phét hién cac bién dai dién cho tam gide gian 1an c6 thé su dung vao viéc phat hién va
du bao gian 1an trén bdo cdo tai chinh. Do vdy, tic gia dua vao nghién ctu trude dé danh
gid su httu hiéu cua tam gidc gian lan trong viéc phat hién gian lan trén bao cdo tai chinh
ctia cac cong ty niém yét tai VN. Tac gia su dung mé hinh hoi quy Logit dé nghién ctru
anh huong cua cac bién dai dién cho tam giac gian lan dén kha nang xuat hién gian lan.
Sau d6 tac gia sir dung mo hinh nay dé du bao gian lan.

2. Co 56 li thuyét
2.1. Dinh nghia gian ldn

Gian 1an bdo cao tai chinh dugc dinh nghia la hanh vi ¢d v hodc thiéu than trong, du
la ¢6 ¥ hay bo sot, lam sai léch trong yéu bdo cdo tai chinh (National Commission on
Fraudulent Financial Reporting, 1987). Trong khi do, theo VSA 240, gian lan la hanh vi
¢ ¥ do mot hay nhidu ngudi trong Ban quan tri, Ban giam déc, cdc nhan vién hodc bén
thir ba thue hién bang céc hanh vi gian ddi dé thu loi bt chinh hodc bat hop phap.

2.2. Cdc li thuyét nén tang lién quan

2.2.1. Li thuyét giai thich hanh vi gian lan

Hanh vi gian lan c6 thé dugc giai thich bai 1i thuyét uy nhiém cua Jensen & Meckling
(1976) va li thuyét cac doi tuong ¢o lién quan cua Freeman (1984). Jensen & Meckling
(1976) cho ring do ¢o sy tach biét gitra quyén so hitu va quyén diéu hanh cong ty, dac
biét dbi vai cong ty dai ching, nén cac nha quan i (bén dugce iy nhiém) co thé thuc hién
cac hanh vi tu lgi, trong do 6 gian lan trén bao cdo tai chinh, thay vi phuc vu lgi ich cua
cdc ¢ dong (bén y nhiém). Trong khi do, li thuyét cac dbi tuong cé lién quan cia

A
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Freeman (1984) cho riang gop phan vao su ton tai va phat trién ctia cong ty con cd cac
doi tuong khac nhu chu ng, nhéan vién, nha cung c-élp, khach hang, Nha nudc... Nhu vay,
hanh vi gian lan ¢6 thé duogc thue hién dé truc loi trong cdc moi quan hé véi céc dbi
tugng co lién quan.

2.2.2. Li thuyét nghién ctru hanh vi gian lan

Hanh vi gian 14n thuong dugc nghién ctru dua trén i thuyét tam giac gian lan dugc
dé xuat boi Cressey (1953) va i thuyét ban can gian 1an dugc khoi xudng boi Romney
& cong su (1980). Cressey (1953) giai thich hanh vi gian 1an thuong xuét hién khi ¢6 su
hién di¢n cua ba yéu td (tam giac gian lan) 1a ap luc, co hoi va thai do/ca tinh. Trong khi
do, Romney & cong su (1980) da xay dung ban can gian lan dua trén céac dau hiéu bao
dong do (Red Flags) vé su xudt hién cta gian lan, bao gém ba nhan t6 1a hoan canh tao
ra ap luc, co hoi va tinh trung thuc cua ca nhan. Cac li thuyét nay la nén ting dé nhiéu
tac gia nghién ciru vé gian lan.

2.3. Cac nghién ciru truoc vé gian lan

Mot trong nhiing nghién ciu dau tién vé céc du hiéu ctia gian lan 1a cong trinh cua
Romney & cong su (1980). Tac gia da dua ra cac déu hiéu bao dong do (Red Flags) dé
du bao gian lan. Sau do, Albrecht & Romney (1986) sur dung 87 ddu hiéu nay dé nghién
ctru gian 1an. Céc tdc gia da chi ra 1/3 trong s6 céc déu hiéu trén c6 ¥ nghia trong tién
dodn gian 1an va mot sé lugng 16n céc bién khéc rit hitu ich trong du doan vé tinh chinh
truc cua Ban giam dbe. Dua trén két qua nay, Loebbecke & cong sur (1989) da tiép tuc
phat trién mo hinh tién dodn rdi ro ¢ gian lan va cung cap bang chimg rang gian lan trén
béo cdo tai chinh 1a hé qua cla cac yéu td nhu dong co va thai d6. Nhiéu nghién ciru sau
dé ciing cho thdy mo hinh cua Loebbecke & cong su (1989) khé hitu hi¢u trong viée
phat hién gian lan (Bell & Carcello, 2000; Nieschweitz & cc}ﬁg su, 2000; Wilks &
Zimbelman 2004). Tuy nhién, mét s6 nghién ctru khac lai chimg minh céc déu hiéu bio
dong do khoéng co hodc it ¢6 kha nang du bao gian 1an (Asare & Wright, 2004; Cottrell
& Albrecht, 1994; Pincus, 1989).

Gan day, khi danh gia su hitu hiéu ctia tam giac gian 1an, Skousen & cong su (2009)
di xdc dinh dugc 5 yéu td Dong co/Ap luc, va 2 yéu t6 co hdi 6 mdi quan hé cé y nghia
thdng ké v6i kha niang xay ra gian lan trén bdo cdo tai chinh vgi cac bién dai dién cho
cac yéu td nay bao gdbm: Tdc d6 ting truémg nhanh cta tai san, su ting 1én cta nhu cau
tién mat va nhu cau huy dong vén tir bén ngoai, viéc nam gitr ¢d phiéu cua ¢b dong bén
trong va bén ngoai doanh nghiép, va dic diém cia Hoi dong quan tri, sd luong thanh
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vién doc lap trong Uy ban kiém toan. Tuong tu, Lou & Wang (2011) cling nghién ctru
mbi quan hé gitra céc yéu t6 cua tam gidc gian 1an va kha ning béo céo tai chinh ¢6 gian
lan. Két qua nghién ciru cho thay rang hanh vi gian lan ¢ méi quan hé ¢6 y nghia thong
ké véi cac bién (dai dién cho céc yéu té ciia tam gidc gian 14n) nhu don bay tai chinh, ti
lé doanh thu cho c4c bén lién quan, s6 1dn diéu chinh bao cdo tai chinh, s6 lan thay doi
kiém toan vién, ti 1& c6 phiéu cua Ban giam ddc va Hoi ddng quan tri bi cam cd, sai sot
trong du bdo ctia chuyén gia phan tich tai chinh. Cdc mo hinh nghién clru cua Skousen
& cong sur (2009) va Lou & Wang (2011) déu c6 kha nang du béo gian lan.

Tai VN, cho dén nay van chua c6 nghién ctru thuc nghiém nao vé mdi quan hé giira
cdc yéu td cua tam gidc gian 1an (VSA 240) va gian lan trén bdo céo tai chinh.

3. Phuong phap nghién ciru

3.1. Gia thiét nghién ciu

Trong nghién clru nay, tac gia str dung mo hinh tuong tu nhu Skousen & cong su
(2009) va Lou & Wang (2011), mdi quan hé gitra hanh vi gian lan trén bao cdo tai chinh
vi cdc yéu té (duge lugng hoa) c6 thé duge biéu dién thong qua phuong trinh:

Gian lan = f(Dong co/Ap luc, Co hoi, Thai do)

Gia thiét nghién ctiu:

H1: Cac yéu td cua tam gide gian lan (Dong co/Ap lue, co hoi, thai do) cé mdi tuong
quan doi v&i hanh vi gian lan, va co6 the dugc st dung d€ du bao gian lan trén bao cao
tai chinh tai VN.

3.2. Mo hinh nghién cuu

Tac gia cling s€ dua vao VSA 240 dé xay dung céac bién dai dién cho cac yéu té cua
tam giac gian lan.

3.2.1. Yéu té Dong cm’Ap luc

Sw 6n dinh tai chinh

Ap luc thue hién hanh vi gian lan trudc hét phu thudc vao su 6n dinh tai chinh cua
doanh nghiép. T4c gia xdy dung céc bien dai dién cho su 6n dinh tai chinh gom cd ti I¢
lai gop (bien nay dugce ky hiéu la GPM), toc do ting truong cua tai san (ACHANGE)
(Beasley, 1996; Beasley & cdng su, 2000; Beneish, 1997; Skousen & cong su, 2009;
Summers & Sweeney, 1998). Tuong tu, gian 1an c6 thé ¢cd moi quan hé vai cac ti so tai
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chinh nhu chénh 1éch gitra lgi nhuan va dong tién tir hoat dong kinh doanh (CATA), ti
1¢ doanh thu trén ng phai thu (SALAR), ti 1¢ doanh thu trén tong tai san (SALTA) va, ti
trong doanh thu trén torg tai san (INVTA) (Persons, 1995; Skousen & cong su, 2009).

Ngoai ra, 4p luc tai chinh con ¢é thé xuat hién do doanh nghiép bi thua 16 (LOSS)
hodc ¢6 dong tién am (NCFO) (Lou & Wang, 2011). Bén canh do, tuong tu nhu Duong
(2011) khi nghién ctru vé hanh vi chi phdi thu nhap, téc gia cing cho ring tinh trang tai
chinh cua céc doanh nghiép duogc xac dinh boi hé sé Z-score (Altman & cong su, 1998),
cling c6 mdi quan hé véi gian lan.

Ap liec tir bén thir ba

Dechow & cong su (1996) cho réng céc doanh nghiép cé don bé'iy tai chinh cao cung
v6i céc diéu khoan dam bao an toan no vay s& c6 dong co thue hién hanh vi chi phdi thu
nhap. Murc vay ng cang cao thi doanh nghiép cang ¢6 xu hudng thoi phong loi nhudn
théng qua cac ude tinh ké toan (DeAngelo & cong su, 1994; DeFond & Jiambalvo,
1991). Do d6, don can ng (LEV) ¢6 thé dugc s dung lam bién dai dién cho dp luc tir
bén thir ba (Beneish, 1997; Lou & Wang, 2011; Persons, 1995; Skousen & cong su,
2009)

Ngoai ra, Dechow & cdng su (1996) nhén thay nhu cdu huy déng vén tir bén ngoai
khong chi phu thude vao dong tién sinh ra tir hoat dong kinh doanh va hoat dong dau tu,
ma con phy thude vao kha nang tu tai tro (ngudn von tu ¢6) cua doanh nghiép. Do do,
kha nang tu tai trg (FREEC) va nhu cau huy dong vén (FINANCE) ¢6 thé duoc str dung
la bién dai dién cho ap luc tr bén thu ba (Skousen & céng su, 2009).

Muc tiéu tai chinh

Summers & Sweeney (1998) chi ra ti sudt sinh loi trén tai san (ROA) rat khac nhau
gilia cac cong ty co gian 1an va khong c6 gian lan. Tuong tu Skousen & cong su (2009),
tac gia sir dung ROA 1a bién dai dién cho muc tiéu tai chinh.

3.2.2. Yéu td co hoi

Dac diém cua nganh hay cdc hoat dong cua doanh nghiép

Summers & Sweeney (1998) di phat hién udc tinh vé du phong no phai thu kho doi
va du phong giam gid hang ton kho thudong duge xac dinh mét cach chu quan nhidm tac
dong dén bao cdo tai chinh. Loebbecke & cong su (1989) cling quan sat dugc mot s6
lugng Iém gian 1an trong mau nghién ctru cua ho lién quan dén no phai thu va hang ton
kho. Tuong tu, theo Skousen & cong su (2009), cac bién dai dién cho co hoi dé thuc
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hién hanh vi gian lan do xét doan chu quan trong viéc 1ap cdc udc tinh ké toan 1a ng phai
thu (RECEIVABLE) va hang ton kho (INVENTORY).

Viéc giam sat hoat dong cia Ban giam déc khong hitu hiéu

Loebbecke & cong su (1989), Beasley (1996), Abbott & cong sy (2000) va Dunn
(2004) da két luan khi giam déc diéu hanh nim gitr nhiéu chirc vu thi nguoi ndy s& thong
tri qua trinh ra quyét dinh tai doanh nghiép. Nhu vay, viéc kiém soat qua trinh ra quyét
dinh s& la co hoi dé ho thuc hién hanh vi gian lan. Tuong tu Skousen & cong su (2009)
va Lou & Wang (2011), tac gia cho ring viéc kiém nhiém chirc danh giam dbc diéu hanh
va chu tich hdi ddng quan tri (CEO) 1a dau hiéu cua gian lan.

Ngodi ra, trong cac mo hinh quan tri cdng ty, dién hinh OECD, kiém todn vién doc
lip duoc str dung nhu la mot cong cu hitu hi¢u dé giam sat Ban gidm déc. Két qua nghién
clru ctia Farber (2005) di chi ra quan tri doanh nghiép yéu kém c6 mdi quan hé vai viéc
it str dung cong ty kiém toan thudc nhom Big4. Do do, tac gia suir dung bién kiém toan
vién doc 1ap khong thuge nhom Big4 (BIG4) dé dai dién cho yéu td gidm sit Ban gidm
doc kém hiu hiéu.

3.2.3. Yéu t6 thai do hoac su bién minh cho hanh dong

Nhiéu nghién cru cho thdy kha niang kién tung xay ra tang lén ngay sau khi mt doanh
nghiép thay dbi kiém toan vién (Loebbecke & cdng su 1989; St. Pierre & Anderson,
1984: Stice, 1991). Tuong tu nhu Skousen & cong su (2009), téc gia cling nhén thiy su
thay déi kiém toén vién doc lap (AUDCHANGE) va y kién cua kiém toan vién doc lap
khong phai chép nhan toan phin (AUDREPORT) la déu hi¢u déng ngd vé tinh chinh
truc cua nha quan li.

Ngoai ra, Lou & Wang (2011) con chimng minh sb 14n phat sinh chénh léch loi nhudn
trude va sau kiém toan (RST) trong qua khir la bién dai dién cho su chinh truc cta nha
quan li. Tac gia cling st dung bién RST dé dai dién cho yéu t6 thai do.

3.2.4. Bién kiém sodt

Nhiéu nghién clru trude day kiém dinh hanh vi gian lan c6 mdi twong quan manh véi
quy md doanh nghiép (Beasley & cong su, 1999: Bonner & cong su, 1998). Tuong tu
nhu Lou & Wang (2011), tac gia st dung bién kiém sodt la quy mé cong ty (SIZE).
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Dinh nghia bién, phuong phap tinh va ddu ki vong cia hé s6 hoi quy

Ma bién

Tén bién

Phuong phép tinh

Diu ki vong
cua hé sé
héi quy

BIEN PHU THUOC

FRAUD

Gian lan trén
béo cdo tai chinh

Bién dinh danh. FRAUD ¢6
gid tri 1a 1 néu la miu gian
1én, nguoc lai co gid tri la 0

BIEN BOC LAP

Déng co/ap luc

Sw 6n dinh tai chinh

GPM

ACHANGE

CATA

SALAR

SALTA

INVTA

Ti ¢ lai goép

Tée do tang truong
tai san binh quén
ctia 2 nam lién trude
nam gian lin

Chénh léch loi
nhudn va dong tién
tir hoat dong kinh
doanh

Ti lé doanh thu trén
no phai thu

Ti 1& doanh thu trén
tai san

Ti trong hang ton
kho trén tong tai san

(Doanh thu thuin nam t —
Gia vbn hang ban nam
t)/Doanh thu thudn nam t

[Téng tai san cudi nam t-1 —
Téng tai san cudi nam t-
2)/Téng tai san cubi nim
1-2 + (Téng tai san cudi nam
t-2 — Téng tai san cudi nam
t-3)/Tong tai san cudi nam
3]2

(Loi nhuan sau thué nam t —
Dong tién thuin tir hoat
dong kinh doanh nam t)/
Tong tai san cudi nam t '

Doanh thu thuidn nam t'Ng
phai thu thuén cudi nam ¢ *
Doanh thu thuin nam t/

Téng tai san cudi nam t

Hang tén kho cudi niam
t/Tdng tai san cudi nam
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Ma bién

Tén bién

Phuong phdp tinh

Dau ki vong
clia hé s6
hoi quy

LOSS

NCFO

ZSCORE

Lé nam trudge lién
ké

Dong tién tir hoat
dong kinh doanh

Bién dinh danh. LOSS c6
gia tri 1a 1 néu don vi bi 15
trong nam trudc lién ké;
nguoc lai, LOSS co gia tri

a0

Bién dinh danh. NCFO ¢6
gia tri 1a 1 néu don vi ¢6
dong tién tir hoat d6ng kinh
doanh bi am trong hai nam
trude lién ké&. Nguoc lai,
NCFO ¢6 gia tri 1a 0.

Bién dinh danh. ZSCORE
c6 gia tri 1a 1 néu Z-score
nho hon 1.1; nguoce lai co
giatrila0.

Ap liee tir bén thir ba

LEV

FREEC

FINANCE

Pon cén no

Kha ning tu tai tro

Nhu cdu huy dong
von

(No vay ngén han cudi nam t +
No vay dai han cudi nam ty
Tbng tai san cudi nam t

(Dong tién tir hoat dong
kinh doanh nam t — Tién chi
phi mua sim tai san ¢ dinh
binh quén trong 3 nam lién
trude nam gian lan/Tai san
ngan han cudi nam t-1

(Dong tién tir hoat dong
kinh doanh nim t — Tién
chi ¢6 tirc chi nam t — Tién
chi mua sim tai san ¢ dinh
nam t)/Tong tai san nam t

Muc tiéu tai chinh
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Dau ki vong

Ma bién Tén bién Phuong phép tinh cia hé s6
héi quy
ROA Ti 1 sinh 1&i trén tai  Loi nhuan sau thué nam t-
san 1/Téng tai san cudi nam t >
CO HOI
Ddc diém cuia nganh
RECEIVABLE/REVENU No phai thu trén (No phai thu thudn cudi
E doanh thu nim t/Doanh thu thuén nam
t) — (No phai thu thudn cubi +
nam t-1/Doanh thu thuin
nam t-1)
INVENTORY/REVENUE  Hang tdn kho trén (Hang tdn kho thuan cubi
doanh thu nam t/Doanh thu thudn nam
t) — (Hang ton kho thuan +
cubi nam t-1/Doanh thu
thuan nam t-1)
Giam sdt hoat dong cua Ban gidm déc khong hiéu qua
CEO Sy kiém nhiém gita  Bién dinh danh. CEO ¢6 gia
chtic danh cha tich tri 1a 1 néu chu tich hoi
hoi ddng quan tri va  dong quan tri kiém nhiém |
gam déc diéu hanh  giam déc diéu hanh, ngugc
lai, bién co gia tri 1a 0
BIG4 Kiém toan vién Bién dinh danh. BIG4 c6
thude nhom Big 4 gid tri 1a 1 néu duoc kiém
toan boi cong ty thudc :
nhom khong phai la Big '
Four, nguoc lai bién co gid
trj 14 0.
THAI PO
AUDCHANGE Thay ddi kiém toan Bién dinh danh.
vién doc lap AUDCHANGE co gia tri la i

1 néu don vi co thay doi
kiém toan vién doc lap
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Dau ki vong
M3 bién Tén bién Phuong phép tinh cta hé sé
hoi quy

trong vong 2 nam trude khi
¢O gian ldn, nguoc lai
AUDCHANGE cé gia trj la

0
AUDREPORT Y kién cua kiém Bién dinh danh.
todn vién déc lap vé AUDREPORT ¢6 gia tri la
bao céo tai chinh 1 néu don vi nhan dugc y

kién khong phai 1a chép
nhin hoan toan vé bao cdo
tai  chinh, ngugc lai
AUDREPORT co gia tri la
0

RST Tién sir gian lan S6 lan phat sinh chénh 1éch
loi nhudn trrde va sau kiém +
toan trong 3 nam lién trude

BIEN KIEM SOAT

SIZE Quy md cong ty Log (Téng tai san sau kiém "
toan)

Mo hinh nghién ciru
Tac gia sir dung mo hinh héi'quy logit. Bién phu thuge [a FRAUD c6 gid trila | (co
gian lan) hodc 0 (khong c6 gian [dn). Bién doc ldp la cac yéu to cua tam gidc gian lan
gom ¢6 Dong co/Ap luc, co hoi va thai dd. Mo hinh nghién ctru tdng quét nhu sau:
M&b hinh 1
FRAUD = By + B,GPM + B,ACHANGE + (33CATA + B,SALAR + B<SALTA
+ BsINVTA + B,LOSS + BgNCFO + BgZSCORE + 3,,LEV
+ 311 FREEC + 3, FINANCE + (3,3ROA + 3,,RECEIVABLE
+ B15INVENTORY + 3;4,CEO + B,,BIG4 + B,3AUDCHANGE

+ B1oAUDREPORT + B4oRST + B, SIZE + ¢
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3.3. Mdu nghién ciru

Pham vi nghién c(ru 1a cdc cong ty niém yét tai San giao dich chitng khoan TP.HCM
trong nam 2012 (khong bao gdém céc cong ty chimg khoén, cac quy diu tu, cdc ngan
hang va cong ty bao hiém). Mau nghién ciru la céc cong ty c¢é gian 1an va khong cé gian
1an (mau ddi (mg). Mau c¢6 gian 1an duge dinh nghia 14 céc cong ty ¢6 chénh léch lgi
nhudn trude va sau kiém toan 16n hon 10%. Chénh léch loi nhuan duoc tinh dua vao
cong thuce sau:

|Loi nhuan truede kiém toan — Loi nhuén sau kiém toan|

Chénh léch lgi nhuin = : - -
Loi nhudn sau kiém toan

Loi nhudn sau kiém todn duoc xem la loi nhuén dang (vi dugc kiém todn vién Ché{.p
nhan). Cong thirc trén nhim tinh marc do gian lan trén gia tri loi nhuan dung. Tac gia su
dung gia tri tuyét déi vi khong phan biét chénh léch duong (khai cao lgi nhuan) hay
chénh léch am (che dédu loi nhuén), ching déu duoc phan loai la gian lan néu ti 1& chénh
[éch 16n hon 10%.

Dua vao phan nganh cua CafeF, tic gia lwa chon mau ddi Gmg ¢ cing quy mo (dua
trén tong tai san va doanh thu thuin caa nam lién trude nam co gian lan) va cling nganh
véi mau gian 1an, nhung khong phai la mau gian lan (Beasley, 1996; Lou & Wang, 201 1:
Skousen & cong su, 2009). Chénh léch lgi nhudn cua mau doi g nay bang 0, trong
mot sb trudng hop tac gia van chz’ip nhan co chénh léch loi nhuan, nhung chénh léch nay
phai rat nho (nho hon 5%). Két qua chon mau trinh bay & Bang 2.

Bang 2

Mau nghién ctru
Giai thich S6 luong mau
S luong mau c6 chénh 1éch loi nhudn 1én hon 10% 55
Trie: S6 lugng mau khong thu thap duoc dir lidu hodc khong co6 mau dbi img c6 16

day du dir liéu
S6 luong mau gian 14n nghién ciru 39
Céng: S6 lwgng mau déi ing nghién ciu 39

Téng sb lugng mau nghién ctru 78
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4. Két qua va thao luan
4.1. Két qua nghién ciru

Két qua phan tich tuong quan (Correlation Analysis) cho thdy phin 16n cdc bién doc
lap ¢6 twong quan véi FRAUD véi mic y nghia 1%, 5% hodc 10%. Tuong tu, két qua
kiém dinh Paired t-test va Wilcoxon signed-rank test cho thay phén 16n cac bién doc lap
co su khac biét ¢6 y nghia théng ké gitra hai nhom cé gian lan (FRAUD = 1) va khong
¢o gian lan (FRAUD = 0).

Phan tich hdi quy don bién v6i FRAUD cho két qua 11 bién c6 hé sé p-value nho hon
0,15 (Hosmer Jr & Lemeshow, 2004) bao gdm: CATA, SALAR, INVTA, ZSCORE,
LEV, ROA, BIG4, CEO, AUDCHANGE, AUDREPORT, va RST. Céc bién nay khong
¢6 hién tuong da cong tuyén (hé sé VIF cua tit ca cac bién ddu nho hon 2,5) nén cac
bién nay sé duge sir dung trong mé hinh Logit.

Két qua phan tich duge trinh bay ¢ Bang 3.

Bang 3
Két qua phan tich tuong quan, kiém dinh Paired t-test, Wilcoxon signed-rank test, va
phén tich hoi quy don bién

Tuong quan vii FRAUD t-statistic Wilcoxon signed-rank test Héi quy

= P>

Corr. P-value T-value Pr>|t| Z-Value Pr>|Z| 5o
statistic  (P-value)

PONG CO/AP LUC

Sw 6n dinh téi chinh

GPM 0,0553 0,6303 -0,4832 06312 -1.409 0,1587 0.48 0.630
ACHANGE 0,0711 0,5363 -0,6212 0.5374 0 1 0,62 0,536
CATA (L2008 *0.078 1,7868 *0,078 -1,591 01116 -1,79 *0,078
SALAR -0,1992 *(,0805 1,7716 *0,0838 -1.647 *0.0996 -1,77 *0,080
SALTA -0,1249 0.2758 1.0978 0.2771 -1,703 *0,0887 -1,1 0276
INVTA -0,1816 01115 1.6102 01118 -1,758 *0,0787 -1,61 0,112
LOSS 0,1346 0.2401 -1.1839 0,2407 1,342 0.1797 1,18 0.240
NCFO 0 1 0 1 0 | 0 I

ZSCORE 0.3093 *#0,0059 -2.8352 0,006 2.84 *E(0,0045 2,84 40,006
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Tuong quan vai FRAUD t-statistic Wilcoxon signed-rank test Hoi quy

t- P=|t|

Corr. Pevalue T-value Pr>jt| Z-Value Pr=> |Z] o
statistic  (P-value)

Ap luc tir bén thir ba

LEV 0,2125 *0,0617 -1,8962 *0,0617 2.296 *0,0217 1.9 *0,062
FREEC -0.0761 0,5081 0.665 0,5081 -0,949 0,3427 -0.66 0,508
FINANCE 0,0842 0.4637 -(1L7366 0,4639 0,656 0.5119 0,74 0.464

Mue tiéu tai chinh

ROA -0.2945 *HE),0089 2.6862 EED,0092 -2.945 **%0,0032 -2,69 *HE(),009

CO HOI

Ddc diem hoat ding kinh doanh

RECEI/REV 0.0589 0.6087 -0,5141 0.6094 -0,056 0.9555 0.51 0,609
INVEN/REV -0,0936 0,4149 0.8198 04169 0.53 0,5959 -0,82 0,415
Giam sat BGP khong hivu hiéu

BIG4 0.2854 *%0.0113 22,5965  **0.0113 3317 #0009 2.6 #0011
CEO 0.2176 ¥%0,0557 -1.9433  *0,0558 1,789 *0,0736 1,94 *0.056
THAI PO

AUDCHANGE  0,1762 0.1229 15602 0,123 1,5 0,1336 1,56 0,123
AUDREPORT  0.3889 ¥ERO0004  -3.6799  FRRO0005 3.3 #4%0,001 3.68 #0000
RST 0.2526 #%0,0257 222758 *400258 2,162 #().0306 2,28 40,026
BIEN KIEM SOAT

SIZE -0,0208  0.8568 0.181 0.8569 -1.088 0.2764 -0.18 0.857

Ghi chi: *, #* #** ¢4 y nghia thong ké & me Tan lugt 1a 10%, 5% va 1%,
Ngudn: Két qua phan tich tir phan mém Stata 12
Phin tich hdi quy Logit
M6 hinh Logit 11 bién ¢6 P-value nho hon 0,15 duge rit ra tir phan tich hdi quy don
bién nhu sau:
M6 hinh 2: .
FRAUD = B, + (;CATA + B,SALAR + B3;INVTA + B8,ZSCORE + B;LEV + B,ROA

+ B,CEO + 3BIG4 + BoAUDCHANGE + B,,AUDREPORT + (3;;RST
+ €
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Két qua hoi quy Logit duge trinh bay & Bang 4. Tir mé hinh 2, tac gia lan luot loai
bo cac bién khong cé y nghia thdng ké (cac bién co hé sé p-value 16n nhit s& duge loai
trir) dé dwoc mé hinh tir 2 dén 7.

Bang 4
Két qua phan tich hoi quy Logit va so sanh ctia cac mé hinh 2 dén 7
: M@é hinh 2 Mo hinh 3 Mo hinh 4
Déu
ki (gbm 11 Wemo Bih 2, (tir m hinh 3,
s bién doc lap) s loai CEQ va ROA)
va ZSCORE)

FRAUD Coef. P>z Coef. P>z Coef. P>z
CATA + 3.079 0.343 3,066 0,344 2.638 0,408
SALAR - -0,053 0.178 -0,053 0,176 -0,063 *0.099
INVTA t/- -3,675 *#%0,043 -3,610 *%0,025 -3.537 *#0,025
ZSCORE - -0,085 0.930
LEV + 3,313 0,150 3,196 *0.076 3,884 *#0.015
ROA - -4,726 0,481 -4,691 0,477
BIG4 + 1.262 *0,054 1,255 *0,053 1,233 *0,053
CEO + 0,196 0,785 0,203 0.773
AUDCHANGE + 0,034 0,960
AUDREPORT + 2,269 **0,005 2,278 *%%0,004 2,341 **%0,002
RST + 1,242 *%0.03 I:235 **0.03 | 10,021
_con -2.262 0,043 -2,262 0.040 -2,630 0.010
LR chi2(11) 38.820 38,810 38.150
Prob > chi2 0,0001 0.0000 0,0000
Pseudo R? 0,359 0,359 0,353

Ghi chu; *, **, *** ¢o vy nghia théng ké & muc 1an luot 1a 10%, 5% va 1%.

Ngudn: Két qua phan tich tir phan mém Stata 12
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Déu Mo hinh 3 M6 hinh 6 Mo hinh 7
ki . (trmd hinh 4. {tlr m6 hinh 5, {ttr mo hinh 6, loai
vong loai CATA) loai SALAR) BIG4)
FRAUD Coef. P>z Coef. P>z Coef. P>z

CATA +
SALAR - -0.065 0.105
INVTA +/- -3.446 *#0,029 -2.883 *0,052 -2.683 #0,059
ZSCORE -
LEV + 3,517 *£0,021 3.546 **+0.019 3.231 **+0,029
ROA -
BIG4 + 1,183 *0,059 0.894 0,138
CEO +
AUDCHANGE +
AUDREPORT + 2,259 *x¥(0,002 1,993 **%0.006 2,211 *£%0,001
RST + 1.052 *+(),024 1,209 #0008 1.226 540,006
_con -2.387 0.013 -2.782 0,003 -2.349 0.006
LR chi2(11) 37.470 30,160 27.910
Prob > chi2 0,0000 0.0000 0,0000
Pseudo R? 0.347 0,279 0,258

Ghi ch: *, ¥* *** ¢4y nghia thong ké & mire 1an luot 1a 10%, 5% va 1%.
Nguén: Két qua phan tich tir phan mém Stata 12

Tat ca cdc mé hinh déu c6 hé sb LR Chi2 cao (tir 27,9 dén 38,82) vdi p-value
(Prob > chi2) 14 0,000 cho thdy cdc md hinh nay la phii hgp dé nghién ciru gian lan. Cac
hé s6 Pseudo R? cao hon mire tdi thiéu 13 0,2 theo yéu cau ctia McFadden (1974). Trong
d6, md hinh 5 dugce xem 12 toi uu dé du bdo gian 1an vi it bién nén tién loi cho nguoi sur
dung (nhung van dam bao Pseudo R? cao).

Phuong trinh hdi quy Logit mé hinh 5 dugc viét lai nhu sau:

FRAUD = —2,387 — 0,065 SALAR — 3,446 INVTA + 3,517 LEV
+1,183 BIG4 + 2,259 AUDREPORT + 1,052 RST + ¢
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Phéin tich du bao

Dé dénh gia kha ning du bdo cia md hinh 5, tac gia sir dung phan tich sau hoi quy
(Postestimation Classification) dé phan loai mau nghién ctru thanh cong ty gian lan va
khong gian lan. Sau d6, tac gia da s dung dir lidu nam 2012 cua 20 cong ty niém yét tai
S¢ Giao dich Chung khoan TP.HCM (ndm ngoai mau nghién ctru) dé du bao gian lan
cho céc cong ty nay, trong do gdbm 10 cong ty ¢ gian 1an 1a céc cong ty c6 ma chimng
khoan: POM, BT6, CYC, DTL, PVT, GDT, GMD. ST8, THI va SBT: va 10 cong ty
khong co gian lan la cac cong ty c6 ma ching khoan: LAF, SRF, PXI, NVN, TLG, DMC,
NNC, KDC, HTL va SPM. K ét qua nhu sau:

Bing 5
Két qua du bao cac cong ty thudec mau nghién ciu va ngoai mau nghién ctru
Mdu nghién ctru Ngoai mau nghién ciru
Dién giai Sé lwong Du bao Sé luong Du bao
mau diing mau ding
Mau gian lan 39 34 10 9
Mau khéng gian lan 39 31 10 7
Ti 1é du bdo ding mau gian lan 87,18% 90%
Ti 1é du bao diing mau khong gian 1an 79,49% 70%
Ti I¢ du bao ding binh quén 83,33% 80%

Nguodn: Két qua du bao miu nghién ctru dwoc tinh toan tir phin mém Stata 12. Két qua dyu bao ngoai
mau nghién ciru tinh toan dua trén mo hinh 5

4.2. Thao lugn két qua nghién cieu

Két qua nghién ctru phii hop véi gia thiét nghién ctru 1a cac yéu td cua tam gidc gian
lan trong VSA 240 ¢6 mbi quan hé véi kha nang xay ra gian 1an. Két qua nghién cru
nay ciing phu hop vai cac nghién ctu khac nhu Skousen & cong su (2009) va Lou &
Wang (2011).

Két qua phan tich hdi quy Logit cho thay ddu ctia céc bién nghién citu (trong md hinh
2 dén 7) déu ph hop véi dau ki vong. Trong d6 & mé hinh 5, hai yéu t6 cua Dong co/Ap
lue INVTA va LEV), 1 yéu td cia co hdi (BIG4), va 2 yéu td cua thai do (AUDREPORT
va RST) c6 mbi quan hé cé y nghia thong ké véi gian lan o cac mire ¥ nghia 1%, 5% va
10%. Dong thoi, két qua du bao sau hdi quy chimg minh mé hinh 5 ¢6 kha ning du bao
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rat tot véi ti 16 du bao duing 1a 83,33% cho céc cong ty trong miu nghién ciru, va du bao
ding 80% cho 20 cong ty ngoai miu nghién ciru.

5. Két luan, goi y gidi phap va huéng nghién ctru tiép theo

5.1. Két lugn

V6i dir liéu ndam 2012 cua 78 cong ty niém yét tai S& Giao dich Chirng khoan
TP.HCM, két qua nghién ctru cho thdy kha ning xay ra gian Ian c6 méi quan hé co y
nghia théng ké véi 3 yéu té cua dong co/ap luc (cac bién dai dién la ti 1& doanh thu trén
no phai thu, ti trong hang ton kho trén tong tai san, ti & no vay trén tong tai san), vdi |
yéu t6 co hoi (kiém toan vién doc lapkhong thude nhom Big 4), va vai 2 yéu td thai do
(v kién kiém toan khong phai chép nhan hoan toan, va sd 1an chénh léch loi nhuén trude
va sau kiém toan trong 3 nam lién trude). Két qua nghién ctru ciing khang dinh mé hinh
str dung 5 yéu td vira tim thay c6 kha nang du bao dung 83,33% cho céc cong ty trong
mau nghién ctru va du béo ding 80% cho 20 cong ty ngodi mau nghién ciu.

3.2. Goi y giai phap ndng cao kha ning phat hién gian ldn

Nhiing két qua phan tich trén day cung cép bing chitng cho viéc VSA 240 yéu cau
kiém todn vién danh gid rii ro ¢6 sai sot trong yéu ctia bdo cdo tai chinh dua trén tam
gidc gian lan 1a hop Ii.

Trén thuc té, hanh vi gian lan thuong duge che ddu va rdt kho phat hién. Tuy nhién,
kiém todn vién co thé phat hién duogc cac ddu hidu cho th'fly dong co, ap luc hodc co hoi
dan dén gian lan. Bén canh tha tuc phong vén, khi thao luan trong nhom kiém toan va
thuc hién thu tuc phan tich, kiém todn vién can nhan dién cac yéu té ctia tam gidc gian
lan, ma cu thé la:

- Bé nhan dién dugc cac yéu td ap luc, kiém toan vién c6 thé st dung céc thu tuc phan
tich nhur so sanh ti 1¢ doanh thu trén ng phai thu, ti 1¢ hang ton kho trén tong tai san, ti 1é
ng vay trén tong tai sin clia nim nay so vdi nién do trude (néu nam trude kiém toan vién
khong phat hién gian 1an ctia don vi) hay so véi sé binh quan nganh. Su bién dong bat
thudng cia céc ti s nay la dau hiéu cho thdy su bat dn vé tai chinh va ap luc tr bén thu
ba ciing nhu 1a nhiing chi din vé kha nang gian an xay ra.

- Dé nhan dién yéu td co hoi, kiém toén vién cin quan tam dén su thay di cong ty
kiém toan hay liéu cong ty kiém todn tién nhiém cé phai la cong ty Big4 hay khong.
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- Dé nhan dién nhan t6 thii do, kiém toan vién c6 thé dua vao kinh nghiém tir cac
cudc kiém toan trude day, néu ¢é dau hiéu cho thiy Ban giam déc khong chinh truc (vi
du, trude day da timg phat sinh céc bat toan diéu chinh lam thay déi loi nhudn trude va
sau kiém todn, da timg phat hanh y kién kiém todn khong phai la chip nhan hoan toan
do van con sai sot trong yéu trén bdo céo tai chinh hodc do giGi han pham vi kiém toan),
kiém todn vién cin danh gia rai ro ¢6 sai sot trong yéu do gian lan & mie cao.

DGi véi cac nhan t6 thude vé dau hi¢u co hdi va thai d, kha nang rui ro xay ra gian
lan thudmng & mac do tong thé. Dé dbi phé vai cae rui ro nay. kiém toan vién cin chy
trong cac thu tuc kiém toan sau day: (i) Nhin manh dén su can thiét phai duy tri thai
dé hoai nghi nghé nghiép: (ii) B6 nhiém cédc thanh vién nhém kiém toan ¢é kinh nghi¢m
hodc ¢6 k¥ ndng chuyén mon dac biét, hodc sir dung chuyén gia; (iii) Tang cudng giam
sat; (iv) Két hop cac yéu to khong thé du doan trude khi lua chon cac thu tuc kiém toan:
va (v) Thuc hién nhimg thay doi chung ddi véi ngi dung. lich trinh va pham vi céc thu
tuc kiém toan.

D6i véi nhén td dp luc, rii ro xay ra gian lan ¢6 thé & mire do téng thé va & mire do
co s& dan li¢u hay thuyét minh, kiém todn vién phai thiét ké va thuc hién cac thu tuc
kiém toan tiép theo ¢6 noi dung, lich trinh va pham vi tuong (g véi két qua dinh gia
rai ro néu trén.

5.3. Han ché va goi y hwong nghién ciru r:‘ép theo

Mic du két qua nghién ciu cung cip duogc bang ching vé su hitu hiéu cua tam giac
gian lan trong viéc phat hién va du bdo gian ldn, nhung nghién clru cua tac gia ¢6 mot
s han ché nhat dinh vi chi phat hién duge mot s6 nhéan té, nén cin ¢6 thém nhimg nghién
ctru khic vé tam gidc gian lan. Tha nhat, dir liéu nghién ctu chi trong nam 2012 vai cic
cong ty niém yét tai S& Giao dich Chimg khoan TP.HCM, céc nghién ciru tiép theo cin
m& rong mau cho nhiéu nam va cho ca S& Giao dich Chimg khoén Ha Noi. Thir hai, cac
bién dai dién cho tam gidc gian an trong nghién ciru nay con han ché. do dé cac nghién
clru tiép theo can xay dung cac bién dai dién bao gdm toan b cac yéu t6 dugc dé cap
trong VSA 240m

Chu thich

''Viéc chia cho tong tai san (dugc sit dung kha phd bién trong cac nghién ciru thuc nghiém) nham loai
bo sy anh hudng cia quy mé doanh nghiép dén bién dang xem xét.



92 Tran Thi Giang Tan & cong sur. Tap chi Phat trién kinh t&, 26(1), 74-94

2 0 cac bién CATA, SALAR, SALTA, INVTA, mau sé sir dung la tong tai san cudi nam thay vi so
binh quéan vi sb liéu cudi nam thuomg la déi twong dé thuc hién hanh vi gian 1an. Do do, viéc su
dung s6 lidu cudi nam s&co gitip phat hién gian 1an t6t hon so véi s6 binh quan.

i 0 bién ROA, miu sé sir dung la tng tai san cudi nam thay vi sé binh quén vi sé liéu cudi nam
thuong la déi twong dé thuc hién hanh vi gian 1an. Do d6, viéc st dung s6 liéu cudi nam sé co giup
phat hién gian lan tot hon la sé binh quan.
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