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Tom tit

Nghién ctru nay xem xét khai niém dao dire kinh doanh ¢i nhin 0 964
nguoi truong thanh dua trén do tuoi, gioi tinh, kinh nghiém quan i,
va quy tac ung xu bang cich su dung thang do PBES (Personal
Business Ethics Scores — Thang diém dao dire kinh doanh ca nhan)
ciia Clark & Clark (1966). Két qua cho thay khac bict thong ké dang
ké trong khai niém dao dic kinh doanh ca nhén o moi bién. Trong do
nguoi Viét trudng thanh tre tubi dat diém dao dic kinh doanh ca nhéan
cao hon ngudi lon bi. N gidgi co diém cao hon nam gidi. Nhing
nguoi co kinh nghiém quan i co diém thap hon nhiing ngudi khong
¢d kinh nghiém quan li; trong khi nhing ngudi chua ting biét quy tac
tng xur thi ¢é diém cao hon nguoi da biét.

Abstract

This study examines the personal business ethics perceptions of 964
Vietnamese adults based on age, gender, management experience. and
codes of conduct by using Clark & Clark's (1966) Personal Business
Ethics Scores (PBES) measure. The results demonstrate that there is a
significant difference in personal business ethics perceptions on each
variable. It appears that vounger Vietnamese adults have higher
personal business ethics scores than older adults. Vietnamese females
scored higher than males. People with management experience have
lower scores than those without management score while those who
have not experienced codes of conduct have higher scores than those
who have experienced codes of conduct.
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1. GIO1 THIEU

Viée dua ra quyét dinh & moi cdp cong tac va quan Ii déu lién quan dén véan dé dao
dire. Cac nha lanh dao, nha quan |i va nhan vién hang ngay déu phai xur li nhitng van dé
dao dirc. Tuy nhién, dao dic kinh doanh (DBKD) cé Ié con duoc tranh ludn nhiéu vi
khong c6 mét cach tiép can nao duoc moi ngudi dong thuin dé giai quyét nhimg véan dé
dao dirc. Mot nén van hoa kinh doanh va xa hoi ¢é dao dirc sé gdp phan ngin ngira hoi
16, tham nhiing, va sai trai vé dao dic. Vin hoa dao dic trong céc t6 chiic tao ra nén tang
cho hiéu nang, nang suat, va doanh loi (Ferrell & Ferrell, 2013).

Ké tir khi binh thuong héa quan hé ngoai giao My - Viét vao nam 1995, VN da phat
trién dang ké va tro thanh mét déi tac chién luge cua khéi ASEAN va nhiéu nén kinh té
trén thé giGi. Nho hoi nhdp nhanh chéng vao nén kinh té toan cau. méi truong dau tr
ctia VN cho déi tac nude ngoai duoc cai thién dang ké. Tuy nhién, khong nhiédu ngudi
phuong Tay hiéu rd vian hda kinh doanh ciing nhu tiéu chuan dao dire chuyén nghiép
cia VN. Mdi chi ¢6 mot vai nghién ctu khao sat nén tang va gia tri van hoa, dac diém
cua luc luong lao dong. va cac tiéu chuan dao dic cia VN. M6t trong s6 nhiéu cach tiép
can dé hieu DDKD la xem xét tiéu chuan dao i, dac tinh va su trudng thanh dao dic cd
nhan (Ferrell & Ferrell, 2006).

Muc tiéu cua nghién ctu nham: (i) Khao sat xem nhirng bién nhan khau hoc nhu do
tudi va gidi tinh c6 tac dong gi dén su truong thanh dao dire cua nhitng ngudi tham gia
khao sat: va (ii) Xem xét thang do PBES ctia Clark & Clark (1966), mét khao sat duoc
phat trién o My, ¢6 ap dung dugc vao van hoa VN hay khong. Nghién ctru nay phan tich
mic do truong thanh dao dic cta ngudi Viét truong thanh dya trén d6 tudi, gidi tinh,
kinh nghiém quan li, va quy tac tmg xt. Cau hoi nghién ctu then chét la “Liéu dd tuoi,
gidi tinh, kinh nghiém quan li, va quy tac ung xir ¢6 anh huong gi téi mic do truong
thanh dao dirc cua ngudi Viét truong thanh khong?” Viée hiéu rd mire do truong thanh
dao diic cua nguoi Viét truong thanh ¢ thé gitp ta nhin thau sudt Gmg xa dao dirc cua
ho, diéu nay c6 thé gitip Chinh phii. cong dong va td chic xdy dung mot van hoa dao
dirc viing chac hon.

2. PAO bUC KINH DOANH

Khai niém DDKD con tuong dbi mai mé & VN. Sau chién tranh, VN i thiét kinh té
vai co ché tap trung bao cp: trong do Chinh phi nam quyén tuyét ddi kiém soat moi
hoat dong kinh doanh va céc c¢ong ty qude doanh duoc coi la loai hinh kinh té duy nhét
hop phap (Nguyen. 201 1). Hé thong nay doi hoi su tudn thu va chip hanh cac ménh lénh
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va chi thi tir ¢dp trén. Nhu thé, dao dire nghia 1a “lam theo diéu dugc chi bao™. Tuy nhién,
chu truong doi méi duge dua nam 1985 da giip VN ma cira va hdi nhap vao thi truong
khu vue va quoc té. Ngudi dan ¢é co hdi tiép xtc vai nhirng van dé nhu quyén cia khach
hang, chat luong dich vu va san pham ciing nhu khéi niém vé DPDKD. Tuy nhién, kinh
nghiém trong DDKD van chu yéu la tuan thu luat phap va céc quy dinh.

Ngay nay, tham nhiing va héi 16 ¢6 1€ 1a van dé va thach thire DPDKD nghiém trong
nhat. Ngan hang Thé gi¢i (2007) da nhan dién nhitng nguyén nhéan tham nhiing 1a “nhiing
chinh sach kinh té duoc thiét ké kém coi. xa hdi dan su chua phat trién, trinh dé hoc van
thip va dé tin cay thap kém & cac co quan té chie thude khdi nha nude™ (Segon & Booth,
2010). Tuy VN da thu hit nhiéu nha dau tu nude ngoai nhung cé ngudi van ngin ngai
quyét dinh kinh doanh tai VN khi ho thiy diém sd vé Chi s nhén thic tham nhiing CPI
ctiia VN do Transparency International cong bé. CPI do luong mire dd nhan thirc vé tham
nhiing trong khu vuc cong (Transparency International, 2013). Bang 1 cho thdy VN dat
31 diém CPI va xép hang 116 trong s6 177 qudc gia va lanh thé trén thé gidi. Trong khu
vuc chiu A-Thai Binh Duong. VN xép hang 18 trong sé 29 quéc gia. Trai lai, Trung
Qudc dat 40 diém va xép hang 80 trong khi New Zealand dat hang cao nhat vai 91 diém
CPI trong thang diém 100.

Bing 1. Chi s6 nhin thire tham nhiing (2013) khu vuc chiu A — Thai Binh Dwong

Hang qudc gia Hang khu vue  Qube gia / Lanh tho Piém CP12013
| I New Zealand 91
5 2 Singapore 86
9 3 Australia 81
15 4 Héng Kong 75
18 5 Nhit 74
31 6 Bhutan 63
36 7 bai Loan 6l
38 8 Brunei 60

46 9 Han Quéc 55
53 10 Malaysia 50

80 1 Trung Quéc 40
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83 12 Moéng Co 38
91 13 Sri Lanka 37
94 14 An Do 36
94 14 Philippines 36
102 16 Thai Lan 35
114 17 Indonesia 32
116 18 Nepal 31
116 18 VN 31
119 20 Bong Timor 30
127 21 Pakistan 28
136 22 Bangladesh 27
140 23 L.ao 26
144 24 Papua New Guinea 25
157 25 Myanmar 21
160 26 Cambodia 20
175 27 Alehanistan 8
175 27 Béc Triéu tién 8

;\"gm';n.' Transparency International (2013)

Theo World Economic Forum (2013). VN dat diém chi sé canh tranh toan cau 4,18
theo thang diém 7 va xép hang 70 trong s6 144 qudc gia. Ciing theo to chire nay, tham
nhting la mot trong nhitng nhan t nan giai nhat cho viéc kinh doanh tai VN. Diéu nay
ham y réng VN dang gip van dé tham nhiing dang ké va nd sé tac dong tiéu cuc dén loi

thé kinh té va co hdi tang truong cua dat nudc.



Phat trién Kinh té 283 (05/2014)| 109
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Tiép can tai trg von

B4t &n chinh sach

Lao déng khéng duoc dao tao tét
Lam phat

Co s& ha tAng bét cap

Quy dinh thu@

Tham nhiing

Thué sust

Luc lvong lao dong thiéu dao dirc nghé nghiép

Gudng may hanh chédnh kém hiéu nang
Quy djnh ngoai héi

Chinh quyén bat én/bj thay déi

Thiéu kha nang cai tién

Toi pham va trém cdp

Quy dinh lao déng kém ham

Y té cong dong kém 0.4 |

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Ti 1é ngudi tra o
Hinh 1. Nhitng van dé kho khin nhat cho vi¢e kinh doanh tai VN

Neuon: World Economic Forum (2013, tr. 388)
Ghi cha: Tir danh sach cic nhan to trén, nguoi tham gia khao sat duogce yeu ca:t'u chon nhimg vin dé
khd khin nhat cho viée kinh doanh tai nuGe minh v xép logi tr 1 (kho khin nhat) tor 5. Nhimg thanh
do thi trén cho thay so cau tra o tinh theo cich x¢ép hang cua ho.

2.1. D{ tudi va dao dic

Nghién ctru vé d¢ truong thanh dao dic thu duge nhimg ket qua khac bigt veé tuong
quan gitta do tudi va nhan thirc dao dic — luan li. Cannon (2001), Hyppolite (2003),
Chavez (2003). Ariail (2005), va Huang (2006) ghi nhan rang do tuoi c6 the la mot nhan
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té dbi véi nhan thie ludn li va phat trién dao dire cua mot nguoi: tuy nhién, mot s6 nghién
ctu khéc lai khéng tim thay méi twong quan gitta do tudi va phat trién dao dire (Poorsoltan
& cong su, 1991; Evans, 2004; Galla, 2006; Heron. 2006: va Freeman, 2007).

V&i nghién ctu thue nghiém cua minh, Cannon (2001) chimg minh dé tuoi la mot
nhén td dbi véi su phat trién luan Ii. Hyppolite (2003) nhén thdy cé su khac biét dang
ké trong diém trung binh P-Score vé phat trién luan Ii gitra nhitng ngudi tham gia khao
Sat tré tudi. Dac biét hon, nguai tham gia 1én tudi dat diém cao hon ngudi tham gia tre
tudi. Hyppolite két ludn trinh d phat trién luan 1i cua mot ngudi ¢6 thé tang 1én khi ho
lén tudi hon (Hyppolite, 2003, tr. 139). Trong nghién ctru vé nhan vién ngin hang, Chavez
(2003) nhan dinh rang “Ién tuéi hon thi khon ngoan hon™ vi 6ng phat hién rang nhan vién
ngan hang 30 tudi hodc 1ém hon thi phat trien ludn 1i cao hon so v&i nhimg nhan vién dudi
30 tudi (tr. 58-59).

Mait khac, Galla (2006) va Heron (2006) khong tim thiy tac déng déng ké nao cua do
tudi ddi vai diém sb phat trién luan Ii ctia ngudi tham gia. Freeman tién hanh mot nghién
cliu vé cac cong ty “quan I kién thae™ va “khong quan Ii kién thic” vao nam 2007 va
nhan thay d¢ tudi khong co quan hé mang y nghia v6i su phat trién ludn i trong ca hai
nhom cong ty (Freeman, 2007, tr. 92). Vi li thuyét phat trién luan i nhan thic cua
Kohlberg dé xuét trinh do nhan thic ding sai vé luan If cua mdt ngudi phai tang dan khi
ho lon tudi hon, nén nghién ctu nay dat ra gia thuyét:

Gid thuvét 1: C6 khdc biét mang y nghia thong ké vé diém sé DDKD cd nhdn giita
cac nhom nguoi Viét tham gia khao sat theo do 1164,

2.2. Gidi tinh va dao dire

Tuong tu voi két qua nghién ctu vé do tudi va truong thanh dao die, nghién ctru vé
khac biét gidi tinh trong truong thanh dao dire cling khong tim dugc tic dong manh meé
o ca hai hudng thuan hoac nghich chiéu. V¢é phia hau thuin. Beltramini & cong su (1984)
tién hanh khao sat sinh vién dai hoc va nhan thay nir sinh vién quan tam tGi DDKD hon
nam sinh vién. Mot nghién ctu khac trong gidi sinh vién ctia Onyebuchi (2011) cling
ghi nhan nhiimg két qua tuong tu. Onyebuchi (2011) két luan rang nir sinh vién ¢d dao
dirc hon nam sinh vién. Trong mot nghién ctru vé cac chuyén gia trong linh vuc tiép thi.
Akaah (1989) nhan thiy nir gidi ¢ mic dd phan xét dao duc cao hon dong nghiép nam.
Trong mot nghién ciu vé cae kiém todn vién quan tri va cao cép. Shaub (1994) ghi nhén
su khéc biét dang ké vé diém sd phat trién dao dirc gitia nir va nam gidi gitr nhitng vi tri
giéng nhau. Dic biét, nir kiém toan vién dat diém cao hon cac df‘)ng nghiép nam. Két
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qua tuong tu duoc tim thay trong nghién ciru ctia Bernardi & Arnold (1997) vé cac cong
ty ké toan cong 16n. Ho thay rang cac quan tri vién nir dat diém so vé phat trién luan 1i
cao hon so vai quan tri vién nam.

Nguoe lai, nhiéu nghién ctu khong tim duge bang chimg quan trong nao vé khéc biét
trong mirc do truong thanh dao duc gitia nam va nir. Trong mot khao sat 530 chuong trinh
day ké toan l6m nhét & Bac My, Schmidt & Madison (1998) ghi nhén rang khong 6 khac
biét quan trong nao gilta cdc truong khoa nam va nr vé tdim quan trong cam nhan duoc
ctia dao duc cho gido trinh kinh doanh hodc ké toan. Nguyen, Lee, & Mujtaba (2013) cho
|'§ng khong hé c¢6 khac biét dang ké vé diém s6 DDKD ca nhan gilia cdc sinh vién dai hoc
nam va nit. Nguyen & cong su (2014) khong tim ra chénh Iéch 1én nao vé diém s6 DDKD
c4 nhan gilta cdc nhitng nhan vién Théi Lan truong thanh nam va nii. Voi nhan dinh nhu
thé, nghién ctru nay dat ra gia thuyét:

Gia rhu_l,-'éf 2: Nit gioi VN tham gia khao sdt s¢ ¢o diem s6 DPDKD cd nhdn ngang bang
hodc cao hon nam gioi VN tham gia khao sat.

2.3. Kinh nghiém quan li va dao dire

Kinh nghiém quan Ii ¢ vé tac dong dén mire d6 truong thanh dao dirc. Tuy nhién, céc
nghién ciru han 1am cho thiy kinh nghiém quén Ii khong phai lic nao cting lién quan cing
chiéu vdi trinh do phan xét luan li (Kennedy. 2003, tr. 75). Hyppolite (2003) ldp ludn ring
dang cap va vi tri cua nguoi tham gia khao sat khéng ¢6 quan hé cing chiéu vai su phat
trién ludn i cia ho. Nghién ctru lién van hoa gitia cac nha quan tri My va Nhat lam viée
tai Dai Loan. Huang (2006) chirg minh kha nang phin xét dao dirc cua quan tri vién
khong lién quan gi vai trinh do hoc van quan tri cua ho. Nguyen & cong su (2014) khong
tim ra khac biét 16n vé diém sd DDKD ca nhéan gitra nhan vién Thai truong thanh c6 kinh
nghiém quan Ii va nhan vién khong ¢o kinh nghiém do.

Nguoc lai, Mujtaba (1997) xdc dinh ring co su khéc biét dang ké trong diém s6 DDKD
¢4 nhan gitra nhimg ngudi tham gia ¢6 5 ndm kinh nghiém quan li tré 1én va nhiing ngudi
¢6 dudi 5 nim kinh nghiém quan li. Nguyen & cong sur (2013) cho ring sinh vién nganh
kinh doanh ¢6 kinh nghiém quan li dat d§ truong thanh dao dirc cao hon nhiing ngudi
khong ¢6 kinh nghiém quan li. V&i nhan dinh do gia thuyét dat ra:

Gia thuyét 3: Nhitng ngwoi VN tham gia khao sat ma khong co kinh nghiém quan li
¢ dat diém s6 DDKD cd nhdn ngang bang hodc cao hon nhitng ngudi ¢o kinh nghiém

quan li.
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2.4. Quy tic tng xur va dao dirc

Quy tic tmg xir 1a mot trong nhimg cach tiép cin, bén canh quy dinh cua chinh quyén,
va kiéu mau mg xur dao dirc trong cong ty ma cac t6 chire diing dé dat tiéu chudn dao
dic cao (Berkman, 1977; Boling, 1978: Kramer. 1977: va Allen, 1977). Day la mot trong
nhimg cach tiép can phé bién nhat duge cac doanh nghiép ding lam cong cu dé cai thién
tic phong dao dirc (Tsalikis & Fritzsche. 1989). Trong cudc khao sdt cac giam doc diéu
hanh & nhiéu cong ty Ién. White & Montgomery (1980) thiy rang khoang 75% nhiing
cong ty cd trung binh va 50% céc cong ty ¢& nho ¢6 ban quy tic (g xir.

Theo Purcell (1977) va Weber (1981). cac cong ty phai thé ché héa (mg xur dao dirc
& cap quan [i cao nhat vi “nén dao dirc tdt la kinh doanh t6t vé 1au dai.” va quy tic mg
xu la mot trong ba phuong phap chinh véu dé thé ché hoa cac vin dé dao duc. Boling
(1978) cho rang quy tic dao dic rat can thiét dé dinh ra “mai nhon ludt I¢.” Fritzsche &
Becker (1982) lap ludn ring quy tic tmg xur phai duge ding lam kim chi nam khi nha
quan tri d6i mit nhig van dé dao dirc. Nhin chung. cdc nghién ciru ¢6 xu hudng héu
thuan nhan dinh cho ring quy tic tmg xu ¢6 thé anh huong dén mire do trudng thanh
dao dire cua ca nhan. Vi nhin dinh do. nghién ctru nay dat gia thuyét sau:

Gla .'ht‘{l-‘fjl 4: Nhirng ngwai Viét tham gia khao sat ma chiea tieng hict quy (e 1mg xir
sé dat diém sé DDKD ca nhdan ngang bang hoae cao hon nhitng nguoi tieng biét quy e
Ny X
3. MO HINH NGHIEN CUU, PHUONG PHAP VA PHAN TICH

3.1. M6 hinh va phwong phap nghién ciu

Nghién clru nay su dung thang do PBES cua Clark & Clark (1966) dé xem x¢ét tac
dong cua do tudi. gidi tinh. kinh nghiém quan 1i va quy tac ang xu dbi vai do truong
thanh luan li. Cau hoi la li¢u nhang nhan 10 d6 ¢o anh huong i do truong thanh dao
dire cua ngudi Viét khong? Hinh 2 cho thft} cac bién doc 1ap tac dong tdi truong thanh
luan li 1a do tuoi. gidi tinh, kinh nghiém quan li. va quy tic tmg X, trong khi bi¢n phu
thude la truomg thanh luan 1i duge biéu thi bang diém s6 PBES.
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bo tuoi

Gioil tinh

Kinh nghi¢m Hs PBES

quan li

Quy tac
rng xXu

Hinh 2. Mé hinh nghién ciru va cic bién

Thang do PBES cua Clark & Clark (1966) duoc dich tir tiéng Anh sang tiéng Viét va
dich nguoc lai dé bao dam tinh chinh xdc cua thang do. Nho do ¢o thé khang dinh ¥
nghia cua ban dich va ban gdc khong thay doi nhiéu va khéng can chinh st gi ban dich
sang tiéng Viét.

Nghién clru tap trung vao ngudi Viét truong thanh tir 17 tudi tror 1én. Bang khao sat
duoce goi cho nhiéu ngudi o Ha Noi va TP.HCM., hai thanh phd Iém nhét cia VN. Vi
phuong phap chon mau ngau nhién. tac gia thu hit duge ngudoi tham gia tai cac truong
dai hoc va to chie kinh doanh trong ca khu vue qude doanh va tu nhin, Nguoi tham gia
duoe cho biét vé muc dich cua nghién ctu va duge bao dam tinh bao mat va an danh.
Nghién ctru nay dung ca bang khdo sat in ra gifiy va goi qua mang dé thu thap dir li¢u.

Thang do PBES cua Clark & Clark (1966) bao gdm 11 cau hoi, do luong do cam két
cta ca nhan voi tinh liem khiét trong cdc quyét dinh kinh doanh, vai tong diém tir 11,
bicu thi DDKD ca nhén thap trong 11 - 55. cho thdy DDKD ca nhan rét cao trong nhimg
hoan canh kho xtr d6. Cae nha nghién ctru ¢ thé so sanh tong diém 56 cho 11 tinh hudng
kho xir (bién thién tir 11 - 55) hodc st dung diém trung binh bién thién tir | - 5 dua trén

thang do Likert. Bang 2 cho thay di¢m s6 PBES va cac mo ta.
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Bang 2. Diém s6 PBES va mo ti

Diém Mo ta
50-55 Rat cao
44-49 Cao
38-43 Tuong ddi cao
32-37 Tuong ddi thap
26-31 Thép
11-25 Rat thip

Nguon: Tinh toan cua tac gia

Phin mém SPSS dugc dung dé phan tich dir lidu va kiém dinh gia thuyét. Nghién ctu
nay ding ANOVA mét chidu (One-way ANOVA) va kiém dinh t & mic y nghta 0,05
dé so sanh nhiing khéc biét cua diém trung binh clia cac mau doc lap.

Bang 3 cho thdy c6 401 nguoi nam tham gia (41.6%) va 563 ngudi nii tham gia
(58,4%). C6 470 ngudi tham gia trong do tudi 17-25 (48.8%): 279 nguai trong do tudi
26-35 (28.9%): 175 & 36-45 tudi (18,2%); 34 & 46-55 tudi (3,5%); va chi 6 ngudi 56 tudi
trer 1én (0.6%). C6 353 ngudi tham gia ¢6 kinh nghiém quan li (36,6%) va 526 nguoi
tirng biét quy tac tmg xur (54,6%).

Bing 3. Cac bién nhan khiu hoc (N=964)

Tén s Yo % hop 1¢ % cong gop
Gioi tinh Nam 401 41.6 41.6 41,6
N 563 58.4 58.4 100.0
Tong cong 964 100,0 1000
Do tubi 17-25 470 48.8 48,8 48.8
26-35 279 28,9 28,9 77,7
36-45 175 18,2 18,2 95.9
46-55 34 3.5 3.5 99,4
> 56 6 0.6 0.6 100,0
Téng cong 964 100.0 100.0
Kinh nghiém Co | 353 36.6 36.6 36,6 -

quan i Khong 611 63.4 63.4 100,0
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Tong cong 964 100,0 100.0

Quy tac img xu €O 526 54.6 54.6 54.6
Khong 438 45.4 45,4 100.0
Tong cong 964 100,0 100.0

Neuon: Tinh todn cua tac gia

3.2. Phan tich va két qua

Nhu trinh bay trong Bang 4. diém PBES binh quan cua nguoi Viét truong thanh thude
nhiéu do tudi nim trong khoang gitra tuong di thip va tuong ddi cao trong do nhimg
nguroi tham gia tr 56 tudi trer 1én dat diém cao nhat (M=39.17) va nhitng nguoi trong do
tubi 36-45 dat diém thip nhit (M=33.67). Két qua kiém dinh ANOVA mét chiéu nhu
trong Bang § cho thdy su khac biét o ¥ nghia théng ké gitra hai nhém do tudi nay
(F=32.481: p=0,000). Nhu vay, gia thuyét | duoc hau thudn. Pic biét, Bang 6 cho thay
khéc biét dang ké xuat hién gitra nhirng nguoi tham gia ¢ do tudi 17-25 va nhom o do
tudi 26-35, nhom 36-45 tudi. va nhom 46-55 tudi.

Bang 4. Théng ké mé ta diém PBES cia ngudi Viét trwdng thanh

thudc cac do tudi khac nhau

Diém ik Khoang tin ¢y 95%
X . i Sais6 ——
N binh  BPd§ léch chuin i g 3
= ’ chuén bi¢m thap " "
quan B Diém cao nhat
nhat
17-25 470 37.8511 5.92591 0.27334 37.3139 38.3882
26-35 279 339749 5.03757 030159 33,3812 34.5686
36-45 175 33,6686 4,67002 0.35302 32.9718 34.3653
46-55 34 34,5882 4.67824 0,80231 32.9559 36.2205
> 56 6 39,1667 4.95648 2,02347 33.9652 44,3682
Tong cong 964 35,8631 5,76269 0,18560 35,4988 36,2273

Nguon: Tinh toan cua tac gia
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Bing 5. Kiém dinh ANOVA

PBES
bi::';ghf]i‘fng Bic tw do df Blnal;éﬁlggn . Gid tri F M"“:Sy;g'-'g'“a
trung binh
Gitra cac nhém 3.815,681 4 953,920 32,481 0,000
Trong nhom 28.164,245 959 29,368
Tong cong 31.979,925 963
Bing 6. Post Hoc Tests - So sanh da chiéu
Turkey HSD
I Sai sb - Khoang tin cay 95%
tudi 6m tudi  gitra nhom tudi (I-J) Sig. bl P Piém cao nhit
[7-25 26-35 3.87615" 0.40957 0,000 2,7568 4,9955
36-45 4,18249° 0.47990 0,000 2,8709 5,4940
46-55 3.26283" 0.96242 0,007 0.6325 5.8931
> 56 -1.31560 2.22648 0,976 -7,4005 4,7693
26-35 17-25 -3,.87615" 0,40957 0,000 -4,9955 -2,7568
36-45 0.30634 0,52257 0,977 -1,1218 1,7345
46-55 -0.61332 0.98440 0971 -3.3037 2,0770
=56 -5,19176 2,23607 0,139 -11,3029 0.9194
36-45 17-25 -4,18249" 0,47990 0,000 -5,4940 -2,8709
26-35 -0,30634 0,52257 0,977 -1,7345 1,1218
46-55 -0.91966 1,01567 0,895 -3,6955 1.8561
=56 -5.49810 225001 0,105 -11,6473 0.6511
46-55 17-25 -3.26283" 0.96242 0,007 -5,8931 -0,6325
26-35 0,61332 0,98440 0,971 -2.0770 3.3037
36-45 0,91966 1,01567 0,895 -1,8561 3,6955

> 56 -4,57843 2,39969 0314 -11,1367 1,979
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=56 17-25 1,31560 2,22648 0,976 -4,7693 7,4005
26-35 519176 2,23607 0,139 -0,9194 11,3029
36-45 5,49810 2,25001 0,105 -0,6511 11,6473
46-55 4,57843 2,39969 0,314 -1,9799 11,1367

* Khac biét trung binh co y nghia 6 murc 0,05.
Nguon: Tinh toan cua tic gia

Bang 5 trinh bay két qua kiém dinh t cho ba gia thuyét sau cung. Gia thuyét 2 dugc
chap nhan (t=-6,654; p=0,000) vi nir gidi trudng thanh cé diém sb truong thanh dao dirc
cao hon (M=36,88) nam gidi trudng thanh (M=34.43) cho du ca hai diém s6 PBES déu
nim trong khoang tuong ddi thdp (Bang 2). Gia thuyét 3 duoc chap nhan (t=-2,778;
p=0,006) vi ngudi tham gia khong c6 kinh nghiém quan li co diém sb truéng thanh dao
dtrc cao hon (M=36.,25) ngudi tham gia 6 kinh nghiém quan 1i (M=35.19) cho du ¢4 hai
diém sé PBES déu nim trong khoang tuong déi thip (Bang 2). Sau cung, gia thuyét 4
duoc chap nhan (t=-5,550; p=0,000) vi ngudi tham gia khong timg biét quy tic tng xur
thi c6 diém sé truong thanh dao dac cao (M=36,97) hon nguoi tham gia ting biét quy
tAc tmg xir (M=34.94) cho dii c4 hai diém s& PBES déu nam trong khoang tuong dbi
thip (Bang 2).

Bang 7. PBES dua trén gi6i tinh

Kiém dinh
Kichcd  Trung binh can bang Kiém dinh t
y nhom nhom phuong sai dé tim trung binh cén bing
Gia L
: evene
thuyét
(PBES) B B Macy -
| 2 | 5 QIa yn " tr nghta Sai p ?n
tri F - nghia do < trung binh
Sig. df (2 dudi)
Ha: Gidi
tinh 401 563 3443 36,88 0403 0526 -6.654 962 0,000 -2,45135
Hs: Kinh
nghiém 353 611 35,19 36,25 0,785 0,376 -2.778 962 0,006 -1,06671

quan li
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Ha: Quy
tac ing 526 438 3494 3697 0285 0594 -
Xu

0 962 0,000 -2.03762

h
Lh
Ln

p<0.05

Nguon: Tinh toan cua tac gia
1. THAO LUAN VA GO1 Y

Nghién ctru dat gia thuyét rang do tudi, gidi tinh, kinh nghiém quan li va quy tic tng
xur o anh huong tai diém PBES cua ngudi Viét truong thanh trong mau nay va két qua
tim duge dir Kién hau thudn cho tat ca cic gia thuy étay, Thir nhat. ¢o su khac biét diém
s0 DDKD ca nhan gitta cic dd tudi va ¢o vé nhu nhom éi tré nhat (17 - 25) ¢6 diém 50
PDKD ca nhan cao hon moi nhom twéi khac. ngoai trir nhom 56 tudi tra lén. Diéu nay
¢6 nghia 1a gigi tré VN it chap nhan cac ing xu phi dao dirc hon nguai [6n tudi. Dicu
nay ¢6 thé la do ho chua wimg trai chuyén lam an trong thé gidi that nhu nhimg ngudi
lém tuoi.

Thir nhi. ¢6 su khac biét diém sé DDKD ca nhén gitra nir va nam tham gia khao sat.
N tham gia ¢o diém s6 cao hon nam. Phat hién nay hiu thuin cho gia dinh rang nir gioi
dao dirc hon nam gidi. Co khac biét gidGi tinh trong nhimg nhin thie dao die. Co 1§ diéu
nay la do phu nit thudmg “lo nghi chu ddo™ vé chuyén quyét dinh cua ho s¢ tic dong tdi
nguoi khac va xa hoi ra sao. Ho thuong it chap nhan nhimg cach tmg xu phi dao dic.

Thir ba. ¢6 chénh léch diém s6 DDKD ca nhan gitta ngudi tham gia khao sat ¢6 va
khong ¢6 kinh nghiém quan |i. Phat hi¢n nay it nhiéu dang ngac nhién o chd ngudi tham
gia khong ¢6 kinh nghiém quan li lai ¢6 diém s6 cao hon ngudi ¢6 kinh nghi¢m quan |i.
Diéu nay ¢6 thé 1a do nha quan 1 thuong ddi mat vai tinh hudng dao die kho xir hon
nhan vién nén ho ¢o thé dé chap nhan nhimg hanh xu phi dao dice hon nhén vién.

Sau cuing. nghién ctru nay ghi nhan mdc chénh léch diém sd DDKD ci nhan gitra
ngudi tham gia khao sat timg biét va chua timg biét quy tac tmg xur. Phat hién nay ciing
dang ngac nhién o chd nhitg nguai chua timg biét quy tac ang xu lai dat diém sO truong
thanh dao dire cao hon ngudi timg biét téi quy tac (mg xu.

5. HAN CHE CUA NGHIEN CUU

C6 mat vai han ché trong nghién ctru nay. Thir nhat. nghién ctru chi sir dung cich ldy

mau thuan tién. Cac nghién ctu trong lai ¢ thé khao sat dan so mau dac thi hon. nhu

nhimng ngudi ¢o qua trinh lam viée tuwong tu nhau tai nhirmg dia phuong Khac ngoai Ha
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Noi va TP.HCM. Thir nhi, do quy mé miu nho nén két qua cta nghién ctu nay khong
thé khai quét hoa cho mau déan s6 16n hon. Ngoai ra, nghién citu chi khao sat chénh léch
vé diém PDKD cé nhan ciia ngudi Viét truong thanh dua trén vai bién nhan khau hoc.
Nghién ctru trong tuong lai cé thé phan tich ki hon vao nhitng nhan t6 khac ngoai nhan
khau hoc.

VN la nén kinh té dang phat trién véi mot thoi gian dai khu vuc quée doanh 1a luc
luong chu yéu. Nhu thé, cac nghién ctu tuong lai co thé di sau tim hiéu diém s DDKD
¢4 nhin cua nhiing ngudi ¢ kinh nghiém lam viée trong khu vuc qudc doanh va khu
vue tu nhian dé xem kinh nghiém lam trong khu vuc nay c6 anh huong téi do truong
thanh dao dtc ctia nhan vién hay khong. Cac nghién clru sau nay nén xem xét diém sb
DDKD ca nhan cua nhimng ngudi chiu A khac nhu Trung Québe, Thai Lan, Singapore,
Malaysia va Philippines.

Sau cing, nén ap dung phuong phap nghién ctru theo thoi gian dai dé tim hiéu xem
nhimg thay déi trong cac bién nhan khau hoc va nhiing nhan té kinh té khac ¢ thé tac
dong thé nao dén nhan thie DPDKD cé nhan.

6. KET LUAN

VN da tré thanh mat déi tac chién luge va dong vai trd quan trong khong chi 0 Dong
Nam A ma con ¢ tdm thé gi6i. Cung vdi hoi nhip toan cau, tham nhiing va cdc thach
thre dao dirc ciing xudt hién. Nhimg thach thic nay, néu khong duoc xur li lap tic va
ding mic. c6 thé tac dong tiéu cuc dén niém tin cia dan ching va cua nha dau tu nudc
ngoai doi vdi VN.

Mot nén van héa dao dace viing chac von ¢o thé gitp cac to chirc, cong dong va quoc
gia dat dugc tang truong bén viing. phai dugce dua [én hang dau. Gigi lanh dao qudc gia,
cong dong va td chire phai xdy dung mot nén vin hoa dao dire nhu vay bang cach hiéu
rd quan niém DDKD ca nhan cua nhan vién thude cép. gan bo vai tiéu chuan dao duc
cao hon. cung cap nhimg chuong trinh rén luyén dao dic nghiém ngat. va thuc thi cling
nhu kiém soat cac chuong trinh dao dirc nay.

Nghién ctu nay khao sat thuc nghiém su khac biét trong quan ni¢m DDKD ca nhan
ctia ngudi Viét truang thanh dua trén dé tudi, gidi tinh, kinh nghiém quan Ii va quy tac
ing xu. Nhitng phat hién da lam sang to su chénh léch vé mirc do truong thanh dao dirc
cua nguoi Viét truong thanh. Bang cach dp dung thang do PBES, mdt cong cu thong
dung trong nén vian héa Tay phuong. vao miu khao sat VN, nghién clu nay gop phan

diéu tra lién van hda, van dé c6 tam quan trong rat cao vi VN la dia diém nghién clru con
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tuong d6i méi. Nhimg nha nghién ctru han lam. lanh dao qude gia, nha kinh doanh, va
nhiéu thanh phan tuong tu, ¢ thé khai thac két qua cua nghién ctru nay. Tac gia nhan
manh tam quan trong cia mot nén vin hoa kinh doanh va xa hdi ¢o dao dic vimg chic
von ¢ thé gitp VN ciing nhu cdc cong dong va 1o chire ngin ngira héi 16 va tham nhiing,

va qua do dat dugce thinh vugng va tang truong bén vimgl
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